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Isci devleti, sosyalizm, komiinizm

Proletarya diktatorliigii sosyalizmle ayni sey midir?

Hayir degildir. Proletarya diktatorligu kapitalizmle sosyalizm arasinda uzanan gegcis doneminin siyasal bigimini
ifade eder. Proletarya diktatorligu ve sosyalizm kavramlari ok sik birbirinin yerine kullanildigi igin ne yazik ki bir
karisiklik dogmustur. Dogrusu su ki, kapitalizmden sosyalizme, siniflarin ve devletin sénerek yok oldugu bir prole-
tarya diktatorligu stirecinden gegilerek varilir. Sosyalizme vardigimizda artik isgi sinifinin kendisi de dahil olmak
lizere siniflar ve devlet sénlimlenmistir.

Isci devleti nedir? Isci stmifi devleti ortadan kaldirmayacak miydi?

isci devleti isgi sinifinin devrimle birlikte kurdugu kendi devletini anlatan bir kavramdir. Proletarya diktatorliigii kav-
rami ile esanlamlidir. Ayni zamanda is¢i sinifi demokrasisinin de somutlanigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
her (i kavram da (isci devleti-proletarya diktatorlligii-isci demokrasisi) kapitalizmden sosyalizme gegis déneminin
siyasal boyutunu anlatmaktadir.

isi devleti kelimenin gercek anlaminda bir devlet degildir. Daha bastan séniimlenme egilimine giren bir yari-
devlettir. Bu yari-devlet de, diinya ¢apinda ilerleyen gecis déneminin tamamlanip sosyalist topluma variimasiyla
birlikte tamamen soniimlenmis olacaktrr. iste devlet denen tarihsel olgu diinya capinda yiiriiyen bdyle bir séniim-
lenme siireciyle ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla sorunun ikinci kisminin yaniti: Evet, is¢i sinifi devleti ortadan kal-
diracaktir, ancak devlet bir parmak siklatmasiyla aniden ilga edilemeyecegi igin bunu bir séniimlenme, bir gegis
sureciyle yapacaktir.

Isci stmfimin demokrasisi nasil olacak?

Bu demokrasi kapitalizmin glidiik demokrasisinden bin kat daha ytiksek bir demokrasi olacak. Kapitalist demokrasi
esasen genis kitleler agisindan son tahlilde bir aldatmacadan baska bir sey degildir. Bu sézde demokraside kitlele-
rin kendi kaderlerini belirleyebilmeleri bakimindan higbir sey iizerinde s6z haklari yoktur. Onlar sadece dort ya da
bes yil boyunca sémrii diizeninin yonetim islerini hangi burjuva partisinin ytiritecegini segme hakkina sahiptirler.
Kitleler eskaza kapitalist sistemin hosuna gitmeyecek tercihler yapmaya kalktiklarinda diinya onlara zindan edilir
ve bdylece burjuva demokrasisi konusundaki yanilsamalarinin bedelini cok pahaliya 6derler. Bunun sayisiz dregi
vardir. Sadece $ili drnegini hatirlamak yeterlidir. Kapitalizmin temelinde baski ve zorbalik vardir, ¢linki kapitalist-
ler tretim araglari Uizerindeki 6zel milkiyete dayanarak iscilerin emegine onlarin iradesi disinda el koymaktadirlar.
Tiim zenginligi isciler calisarak Uretmekte ve fakat bu zenginlige ne sahip olmakta ne de nasil yonlendirilecegine
karar verebilmektedirler. Bu temel gergeklik dedismedikge siyasal diizlemde hicbir diizenleme kapitalist zorbaligin
6zUnl degistiremez.

Kapitalizm yikildiginda isgiler kendi devletlerini kuracaklar ve gercekte kendi gegmis emeklerinin driinG olan tretim
araglarina el koyarak retimin egemeni durumuna yiikselecekler. Boylece kendi emeklerinin sonuglarina kendileri
karar verebilir duruma gelecekler. Bu temel degisiklik toplumsal iligkilerin bastan asa§ degismesinin yolunu aga-
cak niteliktedir. Iste bu temel izerinde isgi sinifinin kendi demokrasisi yiikselecektir. Bu demokrasinin temel 6zelli-
§i kapitalizmin demokrasisi gibi temsili degil dogrudan olmasidir. Tarihsel drnekler gstermektedir ki, isgiler sovyet
(konsey) tipi érgiitlenmeler araciligiyla kendi demokratik iktidarlarini olusturmaktadirlar. isgi sovyetleri isyerlerin-
den, mahallelerden baglayarak ilge diizeyine, oradan il ve iilke diizeyine uzanan genis bir érgitienme sistemi ya-
ratacaktir. Halk sadece belirli stireler igin kendi sovyet iyelerinin iginden daha (st diizey sovyetler igin birtakim
temsilciler segmeyecek, segtiklerini istedidi zaman gdrevden alma yetkisini elinde bulunduracak. Ustelik sadece
yonetimsel gorevlere degil tlim énemli gorevlere segimle gelinecek ve sovyetlerde érgitlenmis Ureticiler istedigin-
de gorev sahipleri gorevden alinacaktir. Sovyetler sadece yasama igleriyle ugrasmayacak, hem yasama hem de
ytiriitme islerini birlikte yurliten dinamik drgtitienmeler olacaktir. Daimi bir ordu ve biirokrasi olmayacak, tiim halk
silahlanacaktir. Boylece siddet araclarinin tekelini elinde bulunduran denetim disi bir baski odagi bulunmayacaktir.
Diger taraftan kamu gdrevi yapan gérevliler ortalama bir is¢inin ticretinden daha fazlasini alamayacaklar ve boyle-
ce bu tiir gorevler bir ayricalik kapisi olmaktan ¢ikarilacaktir.



Proletarya diktatorliigii nasil bir sey? Ozgiirliik, demokrasi olmayacak mi1?

Marksizme gore bir yerde sinif egemenligi varsa, orada o sinifin diktatorligli vardir. Fakat proletarya diktatorligi
toplumun godunlugunu olusturan isci ve emekgilerin bizzat kendilerinin sémiiriicti azinliga karsi uyguladiklari bir
diktatorluktir. Dolayisiyla kendileri igin bir demokrasi, sémriicti azinlik igin bir diktatdrliktiir. Aynen bugtiniin séz-
de kapitalist demokrasisinin bir avug azinlik olan kapitalistler icin bir demokrasi, ama toplumun ezici gogunlugu icin
bir diktatorllik olmasi gibi. Marksizmde diktatdrliik kavrami bir siyasal yénetim bigimini degil, sinif egemenligini an-
latir.

O halde proletarya diktatorliigtinde toplumun ezici gogunlugunu olusturan emekgi siniflara dénik bir baski ve zor-
balik s6z konusu olamaz. Onlar daha dnce hig yasamadiklari kadar 6zgurlik ve demokrasiye kavusacaklardir. Zi-
ra kendileri Uretip kendileri ydnetmeye baglamis olacaklardir. Ancak eskinin ezen ve sémiiren siniflarini olusturan
azinlik, ayricaliklarina tekrar kavusmak igin isci ve emekgilerin egemenligine karsi faaliyet yirdttiga 6lclde, isci
sinifi bunun énlind almak igin dogal olarak her tiirlii tedbiri alacak ve gerekli oldugu dlglide zora da bagvuracaktir.

Proletarya diktatorliigli kimin egemenligidir? Devrim olunca parti diktatorliigi mii

kurulacak?

S6z konusu olan devrim isci sinifinin devrimidir. Bu devrimi yapacak olan isci sinifinin kendisidir. Dolayisiyla ikti-
dar falanca ya da filanca grubun veyahut partinin degil, bir biitiin olarak isgi sinifinin olacaktr. isci sinifi, egemen-
ligini sovyet (ya da konsey) tipi organlar, yani isgi meclisleri araciligiyla yiriitlir. Sovyet sisteminin yasalarla tesis
edilmis kalic! bir tek parti sistemi haline gelmesi diisiniilemez. Onemli olan, sovyet sisteminin anayasal olarak bir
tek parti sistemine donustriilemeyecegi ve partinin bir iktidar aygiti haline getirilemeyecegidir.

Isci stmfi iktidarinda partiler ne olacak? Tek parti iktidar1 m1 olacak?

Proletarya diktatorliigi doneminde iktidar isci sinifina aittir ve iktidar organlari da isgi sovyetleridir. Ancak elbette
isgi sinifinin ve diger emekgi siniflarin, gesitli biling diizeylerini ifade eden farkli siyasal partileri vardir. isgi sinifinin
degisik tabakalari, bu siyasal partiler araciligiyla iktidar organlari olan isci sovyetleri iginde kendi programlarinin
hayata ge¢mesi igin alisacak ve bu ugurda genis isci kesimlerinden gdrev isteyeceklerdir.

isi sinifi iktidarina ve sovyet sisteminin dziine kars dogrudan yikici faaliyet iginde olmayan tiim siyasal akimlar
ve partiler dogal olarak bu sovyetler icinde varolma hakkina sahip olacaklardir. Stiphesiz kimlerin bu sovyetlerde
varolma hakkina sahip olacagina isciler karar vereceklerdir. Kural olarak yukarida belirtilen temel sartlara uyan her
parti ve akimin sovyetlerde varolmasi dogaldir. Kapitalizmden sosyalizme gegis déneminde nasil ki siniflar ve dev-
let bir bigimiyle (soniimlenerek) varolmaya devam edecekse partilerin de ancak bu bigcimde varolmaya devam
edecegi agiktir.

Devrim oldugunda malimiza miilkiimiize el mi konacak?

Her seyden 6nce bu soruyu soran kim? Bu toplumda emekgi siniflarin (iyesi herhangi bir kisiden s6z ediyorsak,
normalde o kisinin zaten devrim strecinin bir pargasi, bir 6znesi oldugunu diislinmemiz gerekiyor. Bu devrimi ya-
panlar bizzat isgiler ve emekgilerdir. Bunlar kitlesel bir hareketlilik iginde olacaklar, kendi kitlesel drgltlenmelerini
olusturacaklar ve bu orgiitlenmeler temelinde bizzat kendileri toplumsal hayati yonlendirmeye baglayacaklardir.
Yani birileri ¢ikagelip isci ve emekgi siniflar adina bir devrim yapmayacak, aksine is¢i ve emekgiler bizzat yapacak-
lar bunu.

Mal miilk meselesine gelince. Isgi ve emekgiler yalniz ve yalnizca gergekte kendi emeklerinin iiriinii olan ve somii-
ricli kapitalistler tarafindan miilk edinilmis olan Uretim ve dagitim araglarina el koyacaklar. Yani fabrikalara, ban-
kalara, biiyiik marketlere, topraga vb. insanlarin bireysel miilkiyetinde olan, ev, araba, vb. gibi sahsi kullanim arag-
larina degil. Siphesiz burada s6z konusu olan, zenginlik ve liiks icinde yiizen sdémirticii miltimilyonerler degildir.
Normalde insanlarin ortalama ihtiyaglarindan ve toplumun genel zenginlik diizeyinden ok cok fazla bireysel miilke
sahip olan bu zenginlerin bu tiirden milklerine de el konacaktir. Diger taraftan, bizzat Ureticiler tarafindan gercek-
lestirilen devrim, insanlarin yasam kalitesini yikseltecek, her tiirlii gergek tiketim araclarinin alabildigine bolca
Uretilip herkese dagitiimasi yolunda caligacaktir.
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Sosyalizm insan dogasina aykir1 degil mi?

Bu fikrin temeli esasen insanin *kétil yaratilish” oldugu dlistincesidir. Oysa insanoglu ne iyi yaratilish ne de kti
yaratilighdir. Tlim diger canlilar gibi insanin da temel kaygisi kendi varolus kosullarini giivenceye almak ve gelis-
tirmektir. Bu temel gaba kendisini degisik sartlar altinda degisik davranislarla gésterir. Bu, bencilce davranislar bi-
¢iminde ortaya ¢iktig gibi, kolektivist, paylasimcl, fedakarca davranislarla da ortaya gikar. Ancak isin derinine ine-
cek olursak, insanin en temel 6zelliginin onun toplumsal bir varlik olmasi oldugunu, bu nedenle varligini stirdirme
¢abasinin bireysel olmaktan ok toplumsal, kolektivist bir 6z tagidigini ve bunun bagska tirlii olamayacagini gort-
riz. Bencilligin en azili savunuculari dahi baslari sikistiginda kendilerine yardim elinin uzatiimasini beklerler. As-
linda bu, insanlarin geneli igin oldukga yaygin bir durumdur ve 6zellikle zor anlarda kendisini tim agikligiyla goste-
rir. Sevdiklerimiz igin yaptigimiz fedakarliklar, savas, dogal afet gibi yikim durumlarinda hep gézledigimiz buyiik
yardimlasma ve dzveri bunun ifadesidir.

Bencilligin, bireyciligin en blyiik propagandasinin yapildigi giinimiiz kapitalist toplumunda bile emekgi kitleler
nezdinde bu tir davraniglar degil, tam aksine ozverili ve paylagimci davranislar vgli konusudur. Toplum katinda
bencillik genelde tasvip edilmeyen bir niteliktir. Bencil insanlar iyi gozle goriilmezler, sayginlik uyandirmazlar. Ote
yandan, dzveri ve paylasma her seye ragmen o denli gligli toplumsal temellere sahiptir ki, egemen kapitalist sini-
fin temsilcileri dahi toplumu kendi gikarlari dogrultusunda seferber edebilmek igin halkin duyarli oldugu bu degerle-
ri istismar ederler. “Hepimiz lilkemiz igin 6zveride bulunmaliyiz!”, “insani yardim igin eviatlanmizi diger ilkelere
savasmaya gondermeliyiz!” vs. vs. Sonug olarak, tlim bunlar insanin bencil yaratiligh oldugu diistincesinin dogru
olmadigini géstermektedir.

isin aslinda insan tiiri gezegen tizerindeki 2 milyon yillik varliginin sadece son 6 bin yilini sinifli toplum diizeni al-
tinda yasamistir. Bu, 24 saatlik giiniin 4 dakikasina esittir. Yani insanoglu 2 milyon yilin asagi yukari tamamini si-
nifsiz, esitlikgi bir toplumsal diizen altinda gegirmistir. Sinifsiz, esitlikgi bir toplumun hayal oldugunu séyleyenler
insanoglunun tarihini bilmezden geliyorlar. Ustelik sinifsiz ve esitlikgi temellerde yasayan insan topluluklari her se-
ye ragmen gok yakin zamanlara kadar varliklarini strdirdiler ve hatta bu tir topluluklar diinyanin ticra kdselerin-
de gliniimiizde bile varlar.

Ancak yine de insanlarin giinimiz kapitalist toplumunun kosullari altinda hig de azimsanmayacak oranda bencilce
davranmaya egilim gdsterdikleri bir gergektir. Burada sorun insanin dogas olmayip onun iginde yagamaya mecbur
birakildigi sartlardir. Bu bakimdan énemli olan sartlar degistirmektir. Oyle ki, insanlar bencilce egilimler dogrultu-
sunda degil, paylagimei egilimler dogrultusunda davransinlar. iste sosyalizm, sartlarin bu yénde bir degisimi ve in-
sanlar “bencilce” davranmaya iten nesnel kosullarin ortadan kaldirimasi anlamina gelmektedir. Esasen daha
simdiden kapitalizm altinda yaratilmis muazzam (retici glgler 6zel mulkiyet boyundurugundan kurtarildiinda bi-
yUk bir toplumsal bolluk yaratilacak ve bdylece insanlar ihtiyaglarinin tatmini igin birbirinin girtlagina sariimaya ge-
rek duymayacaklar. Ote yandan buna serbest zamanin artisi ve egitimin muazzam bir yayginlasmasi eslik edecek
ve bu temelde ilerleyecek sirekli bir kiltiirel ddntsimle sinifli toplumun Grlini olan egoizmin kdki daha hizli kuru-
yacaktir.

Sosyalist fikirler giizel olmasina giizel, ancak bunlarin gerceklesmesi miimkiin degil?
Bkz. “Sosyalizm insan dogasina aykiri degil mi?” sorusu.

Sosyalizm giizel bir ideal olabilir, ama insanin “manevi yonii” ihmal edildigi i¢in basa-

risizliga mahkum degil midir?

Bu diistinceyi dile getirenler genellikle dinsel diinya géristine mensup olanlardir. Onlarin sosyalizm hakkinda sa-
hip olduklari temelsiz 6nyargilar burada buyiik rol oynamaktadir. Oncelikle en biiylk saptirmaca sosyalist distin-
cenin kaba maddiyatcilikla 6zdeslestirimesidir. Bunu yapanlar birbiriyle hic ilgisi olmayan iki seyi, sosyalist duisin-
cenin felsefi temelini olusturan maddeci (materyalist) felsefeyle maddiyatcili§ kasitl olarak ayni seymis gibi gos-
termeye caliirlar. Gergekte sosyalist diiginceyi savunanlar bencil maddi cikarlar Gizerine dayanan bu kapitalist
diizeninin yikilmasi ve yerine toplumsal esitlik, dayanisma ve paylasim esasina dayanan bir diizenin kurulmasi
icin miicadele ederler.

ikinci olarak, bu suglamay! yapanlarin “manevi yén” sozii ile kastettikleri sey dindir. Gergekte dinin kendisi ebedi
bir manevi ihtiyag olmayip, insanin cehaletinden kaynaklanan ve ezilen, sémriilen kitlelerin sinifli toplum diizeni-
nin kotlliiklerine karsi kendilerini avutabilmek icin inandiklar bir savunma aracidir. Kéttiliklerin temel kaynagdi olan
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sinifli toplum ortadan kalkinca onun keétilliikleri ve bu kétiliklere karsi bir avunma vasitasi olan din de gerekli ol-
maktan ¢ikacaktir. Elbette bununla kasit dinin zor yoluyla ortadan kaldirilacagi degildir. S6z konusu olan dinin va-
rolus temelinin giderek ortadan kalkmasidir. Yani, yasamlarini filen tireten insanlarin artik drettiklerini toplumsal
esitlik temelinde paylasabilmeleri nedeniyle, gegmiste ancak din temelinde kavusabileceklerini diistindukleri top-
lumsal adaleti bizzat kendi elleriyle bu diinyada yaratmaya koyulmalaridir. Ne var ki diinyay! kandirmak igin isi
sinifi adina iktidarda olduklarini iddia eden zorba Stalinist diktatorliiklerin, isci sinifinin sosyalizm hedefiyle higbir
bigimde bagdasmayan birtakim zorbaca tutumlari, bagka birgok konuda oldugu gibi bu konuda da dini inanci olan
ve olmayan neredeyse tim igci ve emekgi insanlarin kafasinin fena halde karismasina neden olmustur.

Ote yandan insanin gergek manevi ihtiyaci, mevcut toplumsal diizenin insani algaltici baskilarindan kurtularak
mutlu olmaktir. Sosyalizm insan mutlulugunun ve tatmininin gercek temellerini déseyecektir. insani, gergekte s6-
miriicti ve baskici zorba diizenlerin insanin i¢ diinyasina yerlestirdigi korku ve endiselerin prangalarindan kurtara-
cak, gercek bir manevi yiicelmeyi hazirlayacaktir.

Sosyalist toplum nasil bir toplumdur?

Gelecegin sosyalist toplumunun ayrintili bir tasvirini yapmak miimkiin degildir. Bu Marksistlerin degil ancak falcila-
rin isi olabilir. Ancak Marksistler tarihin genel akis yoniine ve mevcut toplumun gelisim egilimlerine bakarak gele-
cegin sosyalist toplumunu karakterize eden bazi temel dzellikleri tespit etmekten geri durmazlar. Sosyalist toplu-
mun en temel 6zelligi, artik sinifsal bélinmenin ortadan kalkmis olmasidir. Yani sosyalist toplum sinifsiz bir top-
lumdur. Siniflarin ortadan kalkmasiyla bundan kaynaklanan tiim sonuglar da ortadan kalkacaktir. Yani her seyden
6nce insanin insani somiirisii son bulacaktir, bu nedenle devlet de son bulmus olacaktir. Siyaset, partiler, birok-
rgsi, savaslar vb. hepsi son bulacaktir.

Ote yandan bu toplumda insanlar ihtiyaglari igin ortak ve planli bir Uretim yapacaklar ve bu nedenle insan emegi-
nin ve doganin israfi son bulacaktir. insanlar neye, ne kadar ihtiyag olduguna ve bunlar icin ne kadar ve nasil gali-
silmasi gerektigine kendi 6zgur ortak iradeleriyle karar verecekler ve uygulayacaklardir.

Sosyalizmde demokrasi var midir?

Demokrasi bir devlet bigimidir. Sosyalizme varildiginda artik devlet soniimlenmis olacagi igin, ancak devletin var
oldugu bir tarihsel ddnem boyunca insanlarin séziinu ettigi ve ihtiyag duydugu demokrasi denen yonetim bigimi de
tarihe karismis olacaktrr. isci ve emekgi kitlelerin en genis, en tam, en gercek demokrasiye ihtiyag duyduklar do-
nem, kapitalist somirii diizenini tasfiye etmeye giristikleri isci iktidari donemidir. Onlar bu tasfiye isini basarip,
diinya élgeginde tamamladiklarinda sosyalizme varmis olurlar. Bdylece, daha dnceki tarihsel dénemlerde demok-
rasi s6zciiginin kendilerine ifade etmis oldugu ne kadar iyi sey varsa bu giizelliklerin timinu artik devlete, siya-
sete, bir yonetim bigimi olarak demokrasiye ihtiyag kalmaksizin filen yasamaya baslarlar. Sosyalist toplum sinif-
siz, devletsiz bir toplum diizenidir. Sosyalist toplumda insan, devlet denen aygita, demokrasi denen yonetim bigi-
mine artik ihtiyag duymaksizin bir 6zgiir dreticiler birligi olarak kendi kendini érgiitlemis bir 6zgtirliik toplumu ola-
caktir. Boyle bir toplumsal diizende 6zgiir treticiler toplumsal yasamin drgiitlenmesini artik dylesine dogrudan bi-
¢imde kendi ellerine almaya baglayabilirler ki, tim siyasi partiler, siyasetle ilgili her sey séniimlenir.

Komiinizm nedir, sosyalizmden ne farki vardir?

Bu iki kavram da gesitli agilardan gesitli anlamlar ifade ediyor olmakla beraber, burada kastedilen, insan toplumu-
nun gelismesindeki basamaklar olarak bunlarin ne anlama geldigi ve bu agidan aralarindaki farkin ne oldugudur.
Marksizme gére kapitalizmin yikilmasiyla birlikte bir gegis dénemi baglar ve bu dénemin bitimiyle komunist toplu-
ma ulasilir ki, bu toplum da kendi gelisimi bakimindan iki temel evreye ayrilir. Marx bu evreleri komiinizmin alt ve
{ist evreleri olarak adlandirrr. Iste komiinizmin alt evresine ayni zamanda sosyalizm denir. Bu alt evreye sosyalizm
denmesi dolayisiyla, Ust evreyi anlatmak igin de yine komiinizm kavrami kullaniimistir. Boylece komiinizm kavrami
hem komdiinist toplumun alt ve Ust evresiyle birlikte tamamini anlatmak igin, hem de bu toplumun yalnizca st ev-
resini anlatmak tizere iki ayri kapsamda kullanilagelmistir.

Sinifsiz toplumun bu iki asamasi arasindaki farki séyle agiklayabiliriz. Sinifsiz toplumun ilk evresine, sosyalizme
varildiginda insanoglunun binlerce yillik sinifli toplum déneminin miras birakmis oldugu tim sorunlar heniz ta-
mamen ¢dziilmiis durumda olamaz. Bunlar arasinda yalnizca en temel nitelikte olanlari, yani siniflar ve devlet or-
tadan kaldinimis durumdadir. insanoglunun genel gelisimi sinifsiz topluma varildiginda da devam edecektir. Te-
melde dretici gliglerin daha ylksek bir atilimi ve buna eglik eden bir kiltiirel dénlisim sayesinde sinifsiz toplumun
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Feminizm, kadin sorununu siniflar dsti bir sorun olarak ele alip, kadinla erkek arasindaki gatisma olarak gérmek-
tedir. Feminist akimlar ne kadar radikal gdriinmeye galisirlarsa caligsinlar, kapitalist sisteme esasli bir karsi durug
icinde degildirler. Sorunun 6ziind, yani sinifsal niteliini kavramaktan aciz olan feminizmin, soruna care olmasi da
mimkiin degildir.

Tiim kadinlarin sorunu bir mi?

Kadin sorunu sinifsal bir sorundur ve insanligin bir pargasi olan kadinlar da siniflara bolinmislerdir. Sinifli toplu-
mun baslangicindan bu yana var olan kadinin ezilmisligi sorunu, her siniftan kadinda farkli farkli yansimasini bul-
mustur. Ezilen siniflarin kadinlari ezilmisligi ve cift kat sémdiriyli had safhada yasarken, ezen sinifin kadini bu
ezme ve somirme iliskisinde erkeginin saflarinda yer almistir. Bu kapitalist toplumda da aynen gegerlidir.

Siniflarin arasi agildikga, bu siniflara mensup olan kadinlarin yasadiklari sorunlar arasindaki ugurumlar da derin-
lesmektedir. isi sinifinin kadinlari en kotii kosullarda ve en diistik tcretlerle agir bir sémiiriiye tabi tutulurken, her
tirlu esitsizlige maruz birakilirken, isin yani sira bir de evin yiikiini sirtlanirken, burjuva kadinlar biittin bunlardan
uzakta, iscilerin el koyulan arti-degerini kocalariyla paylasmakla mesguldtirler.

Birileri glinde 12 saat galisip, bitiin yorgunlugunun yani sira gocuklarinin, esinin ve kendi karninin nasil doyurula-
cagini distinmekten uyuyamazken, birilerinin uykusu olsa olsa hangi esyay!, hangi arabayi, hangi evi alacagina,
hangi “restaurant’ta tikinacagina, tatilini diinyanin hangi késesinde gegirecegine karar verememekten kagmakta-
dir.

Sorunun sonunda gelip ekonomiye dayandi§i kapitalist toplumun gergekligi bdyleyken, kadinlarin “kadin olmaktan”
gelen ortak sorunlarini bulmak da olanaksizlasmaktadir. Dolayisiyla “bir” olan sorun kadinlarin degil, emekgi sini-
fin kadinlarinin sorunudur.

Cevre sorunu

Kapitalizmde cevre sorunu ¢oziilebilir mi?

insanin sémiiriisiinde sinir tanimayan kapitalizm, doganin sémiriisiinde de sinir tanimaz. Ozon tabakasinin de-
linmesi, kiiresel 1sinma, gevre kirliligi, biyolojik gesitliligin acimasizca yok edilmesi, ormanlarin hizla tiketilmesi,
kuraklik ve goraklasma vb. son yillarda etkileri giderek daha ok hissedilen ve tiim gezegeni tehdit eden yakici so-
runlardir. Bu dev sorunlarin tek sorumlusu, tabiati geregi anarsik olan kapitalist tiretim sistemidir. Ancak ve ancak
dogayla uyumlu, planli bir Gretim bu sorunlari ¢ézebilir. Kapitalizm yok edilmeden bu sorunlarin ¢ézllebilecegi
umudunu yayan cevreciler, yesiller vb. bunu értbas etmektedirler. Bu sorunlari gozebilecek olan tek gii¢ isGi sinifi-
dir.
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demini ve igerigini siyasi iktidarin ve MGK'nin belirledigi Diyanet fetvalariyla kitlelerin beyin yikama islemlerinden
gegirilmesi, vb., laiklik ilkesiyle adeta alay eden gergeklerdir. Bitiin bunlar, laikligi, kadinlari kafalarindaki értiiyle
devlet dairelerine ve kendi kutsal mekanlarina (Meclis, Cumhurbaskanligi Késki, Orduya ait alanlar gibi) sokma-
maya indirgeyen TC'nin, kurulusundan bu yana dinden elini hig cekmediginin gostergeleridir.

Marksistler tiirbanin yasaklanmasini savunurlar mi?

Dini, kisilerin kendilerini ilgilendiren bir sorun olarak ele alan Marksistler, insanlarin inanglari geregi baslarini ag-
malari ya da kapamalarina da higbir miidahalede bulunulmamasi gerektigini savunurlar. Devlet daireleri, okullar,
hastaneler de dahil olmak Uizere, insanlar inanglari geregi baslarini értme hakkina sahip olmalidirlar. Kimse bagini
agmaya ya da drtmeye zorlanamaz. Tiirbanin “siyasi bir simge” olmasi ya da olmamasi da bunu degistirmez. in-
sanlar politik fikirlerini agikga ya da herhangi bir simgeyle ifade edebilme 6zgiirliigiine sahip olmalidir.

Kadin sorunu

Kapitalizmde kadin sorunu ¢oziilebilir mi?

Kadin sorunu siniflardan ba§imsiz olarak ele alinabilecek bir sorun degildir. Marksizm, kadin sorununun da, tipki
sinifli toplum, 6zel miilkiyet ve devlet gibi her zaman var olmadigini, kadinlarin ezilmesinin toplumun siniflara bo-
linmesine bagli oldugunu gdsterir. Bundan 6tird, kadin sorununun ortadan kalkmasi da, siniflarin ortadan kalk-
mastyla, yani sosyalist devrimle miimkin olacaktir. Yasam kosullarinda devrimin gerceklestirecegi radikal degisim
sayesinde, erkeklerle kadinlar arasindaki iliskilerde ve onlarin tiim diistince ve hareket tarzlarinda bir déniisiimiin
yolu agllacaktir. Boyle bliylk bir sigrama olmaksizin, insan psikolojisinin ve davraniglarinin degisiminden séz et-
rpek, aldatmaca olur. Sosyal varlik bilinci belirler.

Uretici glicler bir kez 6zel miilkiyetin ve ulus devletin deli gmleginden kurtuldugunda, hayal edilmemis bir ekono-
mik refah diizeyine hizla ulasmak mimkin hale gelecektir. Korkunun, hirsin, kiskangligin ve aggozIiiligiin ege-
men oldugu eski zihniyet, onu doguran maddi kosullar ortadan kalktigi dlctide yok olacaktir.

Bu, kadinlarin ezilmesinin, is¢i sinifi iktidari aldigi zaman otomatik olarak ortadan kalkacagi anlamina gelmez. Er-
kekle kadin arasinda gergek insani iliskilerin kurulmasi igin gereken toplumsal kosullar yaratildi§i zaman, sinifsal
barbarligin psikolojik mirasinin Ustesinden de nihai olarak gelinecektir. Fakat isgi sinifi kapitalizmi yikip, sinifsiz
toplum igin gereken kosullari hazirlamadikga, kadinlarin gergek kurtulusu mimkin degildir.

“Kadinla erkek esit olamaz” m1?

Sinifli toplumlarin yaratti§i genel erkek egemen diistincenin, kadin-erkek esitligi konusunda en sik bagvurdugu ar-
gumanlardan biri de kadinla erkegin dogalar geregi esit olamayacagi iddiasidir. Kapitalizm, is emegin sémiiriist-
ne geldiginde, kadinla erkedi hemen her alanda ayni galisma ortaminin igine siriklemekten geri durmamistir. Do-
layisiyla zeka, yetenek, beceri gibi konularda, kadinla erkek arasinda var oldugu iddia edilen adeta genetik esitsiz-
ligin hic de olmadi§ini bizzat kapitalizm kanitamistir. Ne var ki, bazi feministlerin yapmaya calisti§i gibi, yasami
kadinla erkegin fiziksel gli¢ de dahil olmak iizere her alanda bire bir esit oldugunu kanittamaya galisan bir yarisa
donustirmek de bir o kadar yanlistir. Bu, kapitalizmin emekgi siniflari burjuva ve kiigiik-burjuva feminizmi temelin-
de bélmeye ve sinif miicadelesinden uzaklastirmaya galisirken en sik basvurdugu yollardan biridir. Kadin-erkek
esitligi dendiginde anlagiimasi gereken, kadinlarla erkeklerin her agidan bir ve ayni olmasi degil, kelimenin en ge-
nis anlaminda tiim diinya nimetlerinden yararlanmada ve kendini 6zgtirce gelistirmede esit haklara sahip olmasi,
higbir aynmciliga tabi tutulmamasidir. Marksistlerin gorevi, temelde fizyolojik farkliliklar olmak tizere birtakim farkli-
liklar barindirmasi gayet dogal olan erkek ve kadini, ayni miicadelenin, kapitalizmi yilkma miicadelesinin esit hak-
lar ve sorumluluklar yiklenen 6zgir savasgilari haline getirmektir. Bu miicadeleyi zevkle ve géniilli olarak surdu-
ren kadin ve erkek arasinda, anlamsiz gekismeler, kiskangliklar ve yarislar da olmayacaktir.

Feminizm care mi?

Marksistlere gore, her cesit toplumsal baskinin temel nedeni toplumun siniflara bélinmusligidir. Birgok feministe
goreyse kadinin ezilmesi, erkegin dogasindan kaynaklanir. Bu, bilimsellikten timuyle uzak, statik bir anlayistir. Er-
keklerin dodasinda kadinlari ezmelerine yol agan bir sey oldugunu iddia etmeye varan bu anlayisa gére, kadinlar
erkekler tarafindan her zaman ezilmislerdir ve ezilmeye de devam edeceklerdir.
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daha yliksek agamas olan kominizme ilerlenecektir. Bu agamada Uretici glgler o denli gelismis olacaktir ki, bu-
nun doguracadi muazzam bolluk sayesinde calisma bir zorunluluk olmaktan gikarak artik sadece bir zevk halini
alacaktrr. insanlar biiyiik oranda zamanlarini ve enerjilerini, kendilerini ve nesillerini 6zgiirce gelistirmeye ve daha
yilksek arayislara adayacaklardir. iste ancak bu asamada, insanlarin toplumdan aldiginin ona verdigiyle orantili
olmasi ilkesi son bulacak, insanlar topluma verdigi emekten bagimsiz olarak tiim ihtiyaglarini ondan alabilecektir.
Boylece, herkesten yetenedine gdre, herkese ihtiyacina gére hedefi yasama gegirilmis olacaktir. Komiinist toplu-
mun ilk agamasi sosyalizmde ise Uretici gliglerin bolluk diizeyi heniiz bunu mimkin kilamadidi igin bollisim an-
cak herkese calismasina gdre ilkesi temelinde yapilabilir. Bir baska deyisle sosyalizmde orantililik ilkesi heniiz hi-
kiim sirer. Sosyalizmde, galisabilir durumdaki herkes galismak zorunda olacak ve herkes toplumdan galismasiyla
orantili olarak alacaktir. Siiphesiz buradaki galisma, kapitalizmdekinden sonsuz 6lgiide farkli bir nitelik tagir. Hem
somurictiler ve hem de onlarla birlikte onlarin pahali devleti, biirokrasisi, kapitalizmdeki muazzam israf artik ol-
madigdi icin, Uretim planl ve tamamen insanlarin gergek ihtiyaglarina donik olarak yapildidi igin, sosyalizm Uretici
gugleri cok daha yiiksek diizeyde gelistirir. Boylece sosyalizmde hem ortalama zorunlu galisma siiresi muazzam
6lgiide azalir hem de calisanlara diisen ortalama refah muazzam élgiide artar.

90’larda yikilan SSCB bir is¢i devleti miydi?

Hayir. Ginki 1920’lerin ortalarindan itibaren yasanan bir birokratik kargi-devrim siireciyle, SSCB zaten bir isci
devleti olmaktan gikarak isci sinifi izerinde bir biirokratik despotik diktatorlik haline gelmisti. Burada Stalin dnder-
ligindeki btirokrasi yeni bir sémiriicii egemen sinif diizeyine ylkselmisti. Kargi-devrim sirecinin esasen 1930'larin
ortalarinda tamamlandigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla 1990’larin baginda yikilan SSCB, bir is¢i devleti olmaktan
coktan ¢ikmig bir birokratik diktatorliiktd.

SSCB’de hi¢ sosyalizm oldu mu?

Olmadi, zira sosyalizm ancak diinya dlgeginde gergeklesebilir. Baglangigta SSCB'de olan, sosyalizme dogru bir
gegis doneminin baslamasiydi. Ancak bu gegis donemi de 1920'lerin ikinci yarisinda Stalinist blirokrasinin karsi-
devrimiyle son buldu. O giinlerden SSCB'nin yikildigi 1990larin basina kadar gegen yaklasik 60 yillik dénem ne
sosyalizm ne de gegis donemi olup, birokrasinin is¢i sinifi izerinde farkli ttirde bir sinif egemenligi kurdugu bir bi-
rokratik diktatorliik donemiydi.

Kiiba, Cin, Vietnam, Kore sosyalist mi?

Nasil ki birokratik karsi-devrimden sonraki SSCB, yani Stalinist SSCB, sosyalist degildiyse, Kiba, Gin, Vietnam,
Kore vb. de sosyalist degildir. Yukaridaki soruda (SSCB’de hi¢ sosyalizm oldu mu?) Stalinist SSCB'nin niteligine
iliskin olarak sdylediklerimiz esas olarak bu lkeler icin de gegerlidir. Ancak bu ilkelerde Stalinist diktatorligtin ku-
rulus stireci SSCB'den temel bir farklilik gdsterir. SSCB'de dncelikle muzaffer bir isgi devrimi gergeklesmis ve isgi
sinifi Bolseviklerin dnderliginde kendi gergek iktidarlarini kurmustu. Orada bir Stalinist karsi-devrimle isgilerin bu
iktidari son buldu. Oysa yukarida sayilan iilkelerde baslangicta dahi bir isci sinifi devrimi olmamis, bir isci sinifi ik-
tidar kurulmamis ve dolayisiyla sonrasinda da bir karsi-devrimle yikiimamistir. Aksine buralarda daha bagstan
dogrudan Stalinist diktatorlikler kurulmustur. Bu diktatorlikler temelde bir ulusal kurtulus miicadelesinin sonucun-
da, Stalinist SSCB'nin bir siiper gli¢ olarak varoldugu diinya sartlarinda, onu 6rnek alma yolunu tutan kiiglik-
burjuva 6nderlikler tarafindan kurulmuslardir. Ancak sonug olarak kurulan diizen, lkeler arasinda kimi farkliliklar
gostermekle birlikte, belirleyici temel nitelikler agisindan aynidir. Dolayisiyla bu Ulkelerdeki diizen de Stalinist bi-
rokratik diktatorllik sinifina girer.

Kiiba’ya haksizlik edilmiyor mu? ABD’nin burnunun dibinde kii¢iiciik Kiiba o Ameri-

kan emperyalizmine karsi kahramanca direnmiyor mu?

Her seyden 6nce, bir tlkedeki rejimin karakteri ahlaki ya da duygusal 6lciilere gore degil, nesnel sinifsal gergeklik-
lere gore belirlenir. Kiiba konusunda diinya kamuoyunda nispeten daha sempatik bir havanin olmasi ve Kiiba top-
lumunun bazi ézgtinlikleri nedeniyle, bu Ulkeyi istisna etme egilimi yaygindir. Ancak bu egilim nesnel gergekler-
den ¢ok, duygulara ve ahléki yargilara dayanmaktadir. Kiba'daki rejimin ve Castro’nun, bir Kore ve Kim-il Sung
rejimiyle ayni algilanmadigina siiphe yok. Bu tilkelerdeki sosyal hayatin bazi Gnemii farklar gosterdigine de sliphe
yok. Ancak bu farklar temeldeki benzerligi ortadan kaldirmamaktadir. Onceki U¢ soruda da agiklandigi gibi, Kii-
ba'da da, ayricalikli bir blirokrasinin isci sinifi ve emekgi kitleleri sémiiriisii temeline dayanan bir Stalinist biirokra-
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tik diktatdrlik kuruludur. Burada da isciler calismakta ve onlarin arti-emegine birokrasi tarafindan el konulmakta-
dir. Burada da isciler kendi devrimci orgtliiliikleri araciligiyla kendi kendilerini yonetmemektedirler. Neyin, nasil,
ne kadar Uretilecedine ve nasil paylasilacagina onlar kendi demokratik mekanizmalariyla karar verememektedirler.
Tim bunlara biirokrasi karar vermektedir. Kisacasi Uretenler yonetmemektedirler.

Ote yandan ABD'ye kafa tutmak bir llkeyi ya da lideri kelimenin Marksist anlaminda sosyalist yapmaya yetmez. O
llke ya da liderin kendini “sosyalist” ilan etmesi de yetmez. Tek bir (ilkede sosyalist bir toplumun kurulamayacag!
hususunu bir kenara birakacak olursak (bkz. Tek (lkede sosyalizm olabilir mi?), bir hareketin ya da Ulkenin top-
lumsal-siyasal niteligini ancak gergek sosyal iliskiler temelinde agida gikarabiliriz. ABD'ye kafa tutmaya gelince,
bunun, Kiiba devriminin 6ziinde ABD’ye kars! verilen bir ulusal kurtulus miicadelesi bigiminde gerceklesmis olmasi
nedeniyle bir yandan tarihsel, bir yandan da mevcut durum itibariyle btirokrasinin kendi egemenligini koruma kay-
gistyla alékall nedenleri vardir. Esasen Stalinist Kiba biirokrasisi, gerek Amerikan gerek Avrupa emperyalizminin
lilkeye yatiim yapmasi vs. igin hem halihazirda 6nemli tavizler vermis durumdadir hem de sik sik ilan edildigi Uize-
re daha fazlasini da vermeye hazirdir. Aslinda buradaki durumun Gin'deki durumdan 6zde bir farki yoktur. Sorun
su ki, emperyalist burjuvazi Kiiba'yl Gin kadar énemli bir ekonomik unsur olarak gdrmemektedir. Bu da basta Fidel
Castro olmak {izere Kiiba biirokratlarinin zaman zaman daha sosyalist goriinimli demegler vermesine yol agmak-
tadir.

Diinya devrimi, tek iilkede sosyalizm

Tek iilkede sosyalizm olabilir mi?

Olamaz. Gunku isci sinifi diinya élgedinde kapitalizmi tasfiye etmeden sosyalizme varilamaz. Stalinist diktatorlik-
lerin Marksizmi garpitarak savunduklari “tek dlkede sosyalizm’in kurulabilecegi iddiasina gelince, bunun yaniti biz-
zat yagam tarafindan verilmistir. En gticli pratik kanit SSCB ve digerlerinde yasanan deneyimlerdir. Bu iilkelerdeki
egemen biirokrasilerin hepsi tek llkede sosyalizm anlayisini savunuyor ve kendi lilkelerinde sosyalizmin kurulmus
oldugunu iddia ediyorlardi. Bunlarin ¢okmis olmasi “tek Ulkede sosyalizm’in de olamayacaginin tescillenmesidir.
Teorik agidan ise bu zaten ¢ok 6nceden Marx tarafindan ortaya konmustu. Ve Marksistler ta ki Stalin’e kadar bunu
bdyle bilmis, bdyle savunmuslardi. Ancak Stalinist blirokrasinin bir karsi-devrimle iktidara ylikselme stireci iginde,
bu temel ilke tahrif edilerek tersine gevrildi ve Stalinist komiinist partiler aracilijiyla sonraki tiim kusaklara boyle
belletildi.

Tek iilkede sosyalizm olamaz ise, tek iilkede devrim de mi olamaz?

Tek iilkede sosyalizm kurulamaz, ama devrim olur, olmustur da. ikisi ayni sey degildir. Tek tek ilkelerde isgi sinifi
devrimle iktidara ylkselebilir, bir isci sinifi demokrasisi anlamina gelen kendi egemenligini kurabilir, ve bdylece
sosyalizme dogru bir gegis ddnemini baslatabilir. Ancak bu gecis déneminin tek Glkenin sinirlari iginde tamamlan-
masI mimkin degildir. Bunun olabilmesi igin diger (ilkelerde de is¢i sinifinin devrim yaparak iktidara gelmesi ve
siirecin diinya apina yayilmasi gerekir. iste ancak o zaman sosyalizme varilabilecektir.

Diinya devrimi ve tek iilkede sosyalizm anlayisi birbiriyle bagdasir mi?

Bagdasmaz. Bunu anlamak zor degildir. Zira eger sosyalist toplum tek bir tilkenin sinirlari iginde kurulabiliyorsa,
ne diye bir diinya devrimine ihtiyag duyalim. Diinya devrimini isteyen tek iilkede sosyalizmi isteyemez, ya da tersi.
Tek tlkede sosyalizmin olabilecegini savunan kisinin, diinya devriminden séz etmesi inandirici olmaz. Diinya dev-
rimi nesnel ve gercek bir olanaktir, tek tlkede sosyalizm ise gergeklesmesi asla mimkiin olmayan gerici bir titop-
ya.

Devrim tiim diinyada “ayn1 anda” mi olacak?

Eger bu “ayni anda” kavramindan tarihsel élgekte bir eszamanlilik degil de, giindelik yasamda aligildi§i anlamda
bir zamandaslik anlasilirsa, boyle bir seyin gerceklesme olasiligi elbette yoktur. Ancak is¢i devriminin yasayabil-
mesi, yani yayilabilmesi igin ayri ayr Ulkelerdeki devrimlerin az gok sireklilik arzeden bir sireg iginde gergekles-
mesi gerekir. Kaldi ki bu nesnel agidan da gliglii olan olasiliktir, zira diinya kapitalist sistemi bunun igin gereken
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nin 6nderligi altinda gergek kurtulus ve 6zgirliik savagimina, yani toplumsal devrime ydnelme olanagi da yarat-
maktadr.

Din sorunu

Marksistler din sorununa nasil yaklagirlar?

Marksistler, herhangi bir dogalistii varligin olmadigini kanitlayan felsefi materyalizme dayanirlar. Yasam ve evren
i¢in bu tiirden “ilahi” agiklamalara gerek yoktur, 6zellikle de gliniimizde. Bilim, insanin milyonlarca yilda gelistigini
ve yasamin kendisinin inorganik maddelerden evrildigini ispatlamis durumdadir.

Felsefi bakis agisindan Marksizm dinle bagdasmaz olsa da, bizler dini bastiran veya yasaklayan her distinceye
karsi gikariz. Bireyin herhangi bir dinsel inanca sahip olma ya da inanmama 6zgiirligini savunuruz. Bizim syle-
digimiz, dinle devlet arasinda koklii bir ayrilik olmasi gerektiidir. imamlar devlet gérevlisi olmaktan ¢ikarilmali,
dinsel kurumlar devlete bagl olmamali, Diyanet isleri Baskanli§i lagvedilmeli, devlet dini egitim vermemeli, kimlik
kartlarindan din hanesi kaldirimalidir. insanlar eger dinsel etkinliklerini yiiriitmek istiyorlarsa, ibadet yerlerini yal-
nizca cemaatin katkilariyla desteklemelidirler. Herkes istedigi dini savunmakta ya da dinsiz oldugunu agiklamakta
06zgUr olmalidir.

Dinin ¢agimizin temel sorununu gizlemesine izin verilmemelidir. Bizim ilk ve en énemli gdrevimiz, insani kdle hali-
ne getiren sermaye diktatorliiine son vermek isteyen herkesi miicadele iginde birlestirmektir. Marksistler, dindar
olanlar da dahil tiim iscileri kapitalizme karsi miicadeleye katmak icin ugras vermelidirler. Bizler bu iscilerle arami-
za engeller dikmeyiz, aksine sinif miicadelesine etkin bir sekilde katiimalari igin onlari tegvik ederiz. Inanan bir is-
¢inin, sosyalizm icin miicadele vermeye istekli oldugu ama dini terk etmek istemedigi durumlarda kesinlikle onu
dislayici bir tavir almayiz. Lenin’in de agikladigi gibi Marksistler, “isgilerin dinsel inanglarina karsi yapilan en kiiguk
hakaretin dahi kesinlikle karsisindadiriar.”

Felsefi materyalizmin gergek simgesi olan yasam sevgisinin, yasadigimiz dinyay! degistirmek ve insanlarin ya-
samlarini iyilestirmek igin tutkulu bir arzuya yol agmasi gerekir. Din bizlere gézlerimizi goklere dikmemizi 6gretir-
ken, Marksizm yery(iziinde daha iyi bir yasam igin miicadele etmemizi sdyler. Marksizm, insanlarin kendi yasamla-
rini donlistirmek ve insanlidi gercek itibarina ulastiracak bir toplum yaratmak icin miicadele etmeleri gerektigine
inanir. Bizler, insanlarin sadece bir hayati olduguna ve kendilerini bireysel olarak degil tim bir insan toplumu ola-
rak bu hayati glizel ve tatmin edici kilmaya adamalari gerektigine inaniyoruz. Yeryiiziinde (ve belki gelecekte uzak
yildizlarda da) cenneti kendi ellerimizle kurmak ve tatmak mimkiinken, bir 6teki diinya cenneti hayaliyle kendimizi
avutmak niye?

Isci ssmfimn iktidarinda din yasaklanacak nm?

Marksistlerin din sorununa nasil yaklastiklarini yukaridaki yanitta acikliyoruz. Bu genel yaklagim bir is¢i devleti al-
tinda da aynen gegerli olacaktrr. Isci devleti altinda din devletten tiimiiyle bagimsiz bir nitelige sahip olacaktir. Isgi
devleti, insanlarin dini inanglarina en ufak bir miidahalede bulunmayacaktrr. insanlar kapitalist toplumda hicbir
zaman sahip olamadiklari kadar rahat bir bigimde inanglarinin ya da inangsizliklarinin geregini yapma 6zgurlig-
ne sahip olacaklardir.

Somiirenlerin kendi egemenliklerini siirdiirmenin bir araci olarak kullandiklari din, isci devleti altinda bu ézelligin-
den tlimiyle arinacaktir. Her turli bilimsel egitimi alma olanagina kavusacak olan isgilerin dinin gercek niteligini
kavramalari ve dustincelerini bilimsel temellerde gelistirebilmeleri mimkun hale gelecektir.

TC laik bir devlet mi?

Hem islamcilarin hem de Kemalistlerin iddialarinin aksine, TC higbir zaman laik bir devlet olmamistir ve su anda
da degildir. Glink laikligin temel kosulu olan din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmishgr Tirkiye'de s6z konusu
degildir. TC devletinin en dnemli kurumlarindan birisi, gerek bitgesi, gerek personel sayisi, gerekse de faaliyetinin
boyutlar agisindan birgok bakanliktan gok daha biiyiik bir kurum olan Diyanet isleri Bagkanligidir. Tiirkiye'de dev-
let neredeyse her yoniyle dinin igindedir. 70 binden fazla, maagli devlet memuru statiisiinde din gérevlisi bulun-
maktadir. Bu gergek apagik ortadayken TC'nin laik oldugunu sdylemek kaba bir aldatmacadir. Bunun yani sira,
okullardaki zorunlu din dersi uygulamasi; imam-hatip okullarinin bizzat devlet egitim sisteminin bir pargasi olmasi;
iistelik bu temelde biitiiniiyle Siinni bir Islam yorumunun zorla dayatimas; tiim iilkede Cuma namazlarinda, giin-
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Ulusal sorun nedir, ne degildir?

Ulusal sorun, bir ulusun bir bagka ulusun egemen siniflari tarafindan baski ve egemenlik altinda tutulmasindan
kaynaklanan siyasal bagimsizlik sorunudur. Bu sorunun ¢dzimii, ezilmekte ve egemenlik altinda tutulmakta olan
ulusun kendi devletini kurma hakkina dayanir. Ezilen uluslarin miicadelesi 20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda
diinya politikasinda énemli bir yer tutmustur. Bu miicadeleler sonucunda birgok ezilen ulus, bagimsiz bir devlet ku-
rarak bu sorunu ¢ozmustir. Ulusal farkliliklardan kaynaklanabilecek gerilimlerin emperyalist-kapitalist gucler tara-
findan kullaniimasiyla patlak veren catismalarin ortadan kaldirilabilmesi ise ancak kapitalist sistemin yikilmasiyla
mimkin olabilecektir. Ulusal kurtulus micadeleleri Marksistler agisindan mesru micadelelerdir, giinkii tarihsel
olarak hakli bir talep etrafinda sekillenmektedir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki (UKKTH) nedir?

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, esas olarak ezilen ulusun bagimsiz bir devlet kurma hakkidir. Bu hak bu agik-
Iigiyla konmadig stirece, hem ezen ulusun egemenleri tarafindan hem de ezilen ulusun miilk sahibi siniflari tara-
findan garpitiimaya agik hale gelir. Marksistler ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakkini, sulandirmaksizin, yani
onlarin dilerlerse ayri devlet kurmalarini kabul kapsaminda desteklerler. Bu hakki hangi bigimde kullanacag ezilen
ulusun iradesine birakiimalidir. Ulusal sorun, ezilen ulus ayriima ve ba§imsiz bir devlet kurma hakkini elde edin-
ceye kadar gergekte ¢dzlilmeden kalir. Kiiltirel vb. tavizlerle ¢dziildigii iddia edilen ulusal sorunlarin kisa bir sire
sonra gok daha siddetli bir temelde patlak vermesi bunun kanitidir. Ayriima ve kendi devletini kurma hakki tanin-
maksizin, ezilen ulusa egitimde vb. kendi dilini kullanma, kilttirel 6zerklik gibi bazi tavizler vererek ulusal sorunu
¢0zme iddias! bir burjuva aldatmacasidir.

Enternasyonalizmle UKKTH celisir mi?

Tam tersine, bir bagka ulusun kdlece bir boyunduruk altinda tutulmasina sessiz kalan bir is¢i hareketi enternasyo-
nalist degil, sovenist bir temelde sekillenmistir. Ezen ulus milliyetciligine karsi savasim vermeyen bir enternasyo-
nalist yaklagimdan soz edilemez. Ezilen bir ulusun bagimsiz devlet kurma istemini gerceklestirmesi, isgi sinifinin
ezen ve ezilen ulusa mensup kesimlerini birbirinden uzaklagtirmaz. Tersine, is¢i sinifinin bu farkli kesimleri ancak
bu sayede siyasal bakimdan benzer bir konuma ulasabilir ve asil sorunun kapitalizm oldugunu, emperyalist-
kapitalist diinya sistemi yikilmadikga, her tiirlii ekonomik esitsizligin yeniden ve yeniden Uretilecegini kavramaya
daha acik hale gelirler.

Ezilen ulus milliyetciligi ile ezen ulus milliyetciligi bir tutulabilir mi?

Milliyetgilik burjuva ideolojisidir. Ne var ki bu gercekten kalkarak, ezilen ve ezen ulus milliyetcili§ini ayni kefeye
koymak buyiik bir yanlistir. Glink{i ezen ulus milliyetgiligi, egemen ve ezen bir devletin tiim toplum lizerindeki bas-
kisinin bir kilifi durumundadir. Gergekte var olmayan bir ulusal gikarlar sdyleminin (izerinde sekillenir ve biitlinliyle
sahtekarliktir. Bu tir bir milliyetgilik halihazirdaki kapitalist bir devleti savundugundan tiimiiyle gericidir. Oysa ezi-
len ulusun milliyetciligi, bir ulusun ezilmesi ve tahakkiim altinda tutulmasi gergekligini disa vurur. Ezenlere ve
egemenlere donik bir bagkaldirinin ifadesidir. Tipki 1789 Fransiz devriminde oldugu gibi, ezilen ulusun milliyetcili-
§i gecikmis bir burjuva demokratik devrimin ideolojisi olarak hizmet eder. Gecikmis, gegmisten miras kalmis ve ta-
rihsel ilerleyis iginde heniiz ulagiimamis bir hedefi dniine koymasi bakimindan gerici degil, goreli bir ilerici rol oy-
nar.

Ezilen ulusun miicadelesi sosyalist bir miicadele olmak zorunda midir?

Ezilen uluslarin kurtulus miicadelesi, kendi dogas! geregi, bir ulus devletin kurulmasi hedefiyle sinirlidir. Bu hede-
fin kendisi sosyalist bir hedef degildir. Buna ragmen tarihsel agidan ileri bir adim oldugundan ilerici bir hedeftir.
Ulusal hareketler, dziinde burjuva demokratik hareketlerdir ve isci sinifinin destegini hak ederler. isi sinifi, ulusal
hareketleri sosyalist oldudu icin ya da sosyalist hedefleri gozetmesi kosuluyla desteklemez. Tirlli bahanelerle,
sosyalist olmadiklari vb. gerekcesiyle ulusal kurtulus hareketlerini kétiileyenler, gercekte kendilerinin birer sosya-
list degil sovenist olduklarini disa vurmus olurlar. Sosyalizmle bir iliskisi olmamasina ragmen, ulusal kurtulus hare-
ketleri yine de is¢i sinifinin gikarina olabilir. Glinkd, ulusal sorunun varligi, hem ezen ulusun hem de ezilen ulusun
iscilerinin goziinde, asil olanin isgi sinifinin kapitalist diizeni yikmay1 hedefleyen miicadele birligi oldugu gergeginin
gélgelenmesine yol agmaktadir. Dahasi, ezilen ulus emekgilerinin bu talepler etrafinda ayaga kalkmasi, isci sinifi-
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maddi zemini désemis bulunmaktadir. EGer tek tek Ulkelerdeki devrimler arasina gok uzun fasilalar girer, stirecte
biyik kopukluklar olursa, o zaman bu lkelerdeki devrimlerin hayatta kalmasi giderek imkansizlasir.

Stalinizm

Stalinizm diye bir sey var midir, varsa nedir?

Vardir. Sovyetler Birliginde 1920’lerin ortalarinda isgi sinifi, biirokrasinin karsi-devrimiyle iktidari kaybetmis ve
bdylelikle Ekim Devrimiyle kurulmus olan is¢i sinifinin egemenligi son bulmustu. Bu karsi-devrimle isgi sinifinin
egemenliginin yerini blirokrasinin egemenligi almistir. Bu egemenlik isci sinifinin sémiiriisiine ve ezilmesine daya-
niyordu. Ancak kapitalizmden de farkli bir egemenlik tiirilydii. Iste Stalinizm kavrami her seyden dnce bu yeni bii-
rokratik egemenlik sistemini ve bu sistemin kendine 6zgii ideolojisini anlatmaktadir. Neden Stalin’in adindan kay-
naklanan bir kavram gerekmistir? Glinkl bu yeni peyda olan burokrasinin mutlak lideri ve olusturulan ideolojinin de
baglica mimari Stalin’di. Bu yeni olguyu anlatacak kavramin da Stalinizm olmasindan daha dogal bir sey olamazdi.
Tipki Marksizm, Leninizm, Bonapartizm, Bismarkizm, Kemalizm vb. kavramlarinda oldugu gibi.

Stalinizm sorunu bir kisi sorunu mudur?

Hayr degildir. Stalin olmasaydi Mtalin diye biri olurdu. Onemli olan bir siyasal olgu ve egilim olarak Stalinizmi
dogru anlamak ve mahkum etmektir. Ama 6te yandan bu, kisi olarak Stalin'i es gegmemiz gerektigi anlamina da
gelmez. isi sinifinin davasina samimiyetle bagli olan her sosyalist bilmelidir ki, Stalin isi sinifinin diismani karsi-
devrimci biirokrasinin en énde gelen elebasiydi.

Stalin Lenin’in devami midir?

Asla! Aksine Stalin Lenin’in kargI-devrimci inkaridir. Lenin’in temsil ettigi ne kadar devrimci deger varsa Stalin bun-
larin hepsini ayaklar altina almistir. Biri insanoglunun yetistirdigi en katiksiz devrimcilerden biri, digeri ise karsi-
devrimcidir. Siiphesiz Stalin daha en bagindan itibaren bir karsi-devrimci degildi. Ama o zaman da o Stalin degildi.
Onu, bildigimiz Stalin yapan, liderlik ettigi karsi-devrimdir.

Enternasyonalizm

Enternasyonalizmden ne anlagilmalidir?

Enternasyonalizm en basit ifadeyle nasyonalizmin, yani milliyetciligin ziddidir. Onu su ya da bu bigimde milliyetgi-
likle bagdastirma yolunda atiimadik takla kalmadiysa da gercekte bu iki sey birbirine taban tabana zittir. Enternas-
yonalizm dedigimiz zaman bizim anladi§imiz isci sinifi entemasyonalizmidir. Isi sinifi tiim diinya Gizerinde ¢ikarla-
ri ortak olan evrensel bir siniftir ve varli§i ve miicadelesinin 6z(i enternasyonalisttir. isci sinifi entermnasyonalizmi,
her ilkedeki is¢i sinifinin en basta kendi tilkesindeki egemen sinif olmak iizere tim diinya burjuvazisine karsi or-
tak mucadelede kendisini daima tek bir diinya isci sinifi ordusunun pargasi olarak gérmesidir. Ve bunun da en
yliksek ifadesi, diger Ulkelerdeki sinif kardesleriyle birlikte uluslararasi diizeyde drgiitlenmesidir. Bu nedenle isgi
sinifi enternasyonalizmi, halklarin kardesliginden s6z etmekten, uluslararasi dayanisma cagrilari yapmaktan ya da
hatta ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini tanimaktan daha fazlasini ifade eder. Bir Glkenin isgileri baska
bir Glkenin iscilerine karsi kendi ilkesinin burjuvalariyla hangi sekilde olursa olsun isbirligi ya da ittifak yapiyorsa,
bu isgiler enternasyonalizm ilkesine aykir davraniyorlar demekiir.

Ote yandan enternasyonalizm, isci sinifi agisindan, olmasa da olur kabilinden bir sis, ya da tali bir sorun veyahut
keyfi bir tercih degil, nesnel temeli olan bir zorunluluktur, vazgecilmez bir ilkedir. Tim tarihsel deneyimin kanitiadi-
§1 gibi, isci sinifinin kurtulus miicadelesi, ancak ve ancak enternasyonalizm (lkiistine badli kaldigi dlgiide bagar
elde etmistir.

Isci sinifi neden dogasi geregi enternasyonalist olmak zorundadir?

GUnku kapitalizm organik bir diinya sistemidir ve diinya ¢apinda bir isbdlim temeline dayanir. Nasil insan viicu-
dunu pargalara ayirmak ve her bir parcaya sanki bunlar kendi basina bir viicutmus gibi davranmak mimkiin degil-
se, ayni sekilde kapitalizmi de yapay bicimde kendi kendine yeterli ulusal parcalara ayirmak mimkiin degildir.
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Ozelliikle giiniimiizde bunu anlamak ok daha kolaydir. Toyota fabrikasindaki isgilerin grev yaptigini diisiinelim. Bu
grevin basarili olmasi icin, Toyota’nin diger Ulkelerdeki calisanlarinin da bu greve destek vermesinin ne denli
6nemli oldugunu anlamak zor degildir. Basit bir grev igin dahi bu béyleyken diger tlim miicadele bigimleri igin daha
da fazlasinin gerektigi asikardir. Bu nedenle isgiler uluslararasi diizeyde orgiitlenmeli ve uluslararasi diizeyde sal-
diran burjuvaziye karsi ayni zeminde karsi koymalidir. Herhangi bir tilkenin isgileri bir devrimle iktidara geldiklerin-
de dinyanin tiim burjuvalari birlik olup bu devrimi bogmak icin ellerinden geleni yapmayacaklar midir? Ve bunu
engellemenin en etkili yolu tiim o ilkelerdeki isgilerin kendi burjuvalarina karsi miicadele etmesi degil midir?

Isci stmfimin vatam var midir?

Vatan kavrami 6zi itibariyle burjuva bir kavramdir. Ulus-devleti anlatir. Diinyanin burjuvalari, surasi senin burasi
benim, suradaki isgileri sen sémur buradaki iscileri ben sémurecedim diyerek yeryiiziini kendi aralarinda parsel-
lemislerdir. iste onlarin vatan dedikleri sey, citlerle gevirip kendi ¢épliikleri ilan ettikleri topraklarda olusturduklar
diizendir. isin esas diistintilecek olursa bu ulusal gitlerin isi sinifi igin bir anlami yoktur. isi sinifinin havaya, su-
ya, toprada, ekmege, barinmaya, giyinmeye, sadliga, egditime vb. sayisiz seye ihtiyaci vardir, ancak ulusal gitlerle
birbirinden yalitiimaya, birbirine yabancilagtirimaya ve dismanlastiriimaya hig ihtiyaci yoktur. Aksine ona gereken
tlim yeryiziinde el ele verip birlikte Uretmek ve nimetleri kardesce paylasmaktir. Ulusal egoizm isgi sinifinin doga-
sina aykiridir. Bu nedenle Komdinist Manifesto'da dendidi gibi iscilerin vatani yoktur. Ya da bir “vatani” varsa eger,
bu ayrimsiz tim diinyadir.

Yurtseverlik nedir? Milliyetcilikten farkl bir sey midir?

Degildir, 6z olarak ayni seylerdir. Yurtseverlik yalnizca milliyetciligin daha sirin bir kilikta sunulusudur. Genellikle
milliyetcilige sol ya da ilerici bir kilif bulmaya calisanlar, yurtseverlik kavramini kullanirlar. Solda yaygin olan kabu-
le gore milliyetgiligin hakli ya da mesru olani yurtseverliktir. Belirli kosullarda milliyetgiligin hakli ve mesru bir temeli
oldugu dogrudur. Bu da ancak heniiz kendi ulus-devletini kurmamis ve micadelesi genelde ilerici bir nitelik tagi-
yan ezilen uluslar durumunda s6z konusudur. Kirt halki ya da Filistin halk gibi. Bu bakimdan Marksizm ezen ulus
milliyetgiligi ile ezilen ulus milliyetciligi arasinda temel bir ayrim yapar. Ancak milliyetgilik yerine yurtseverlik kav-
ramini kullananlarin biytk bdlimi hig de masum degildir. Onlar kendi sinsi milliyetgiliklerini gizlemek icin daha si-
rin gorinimli yurtseverlik kavraminin ardina siginirlar. O nedenle Marksistler bu tiir kavram oyunlarina prim ver-
mezler. Ayrica Marksistler, belirli kosullarda milliyetciligi mesru bir nitelik tasiyan ezilen ulusa mensup olsalar bile,
ideolojik olarak bu milliyetcilige de prim vermezler. Kendi diinya gortislerine, hangi sekil altinda olursa olsun milli-
yetciligin zerresini dahi bulastirmazlar. Aksine onlar ulusal kurtulus miicadelesinin iginde kendi bagimsiz enternas-
yonalist perspekifleriyle yer alirlar, miicadeleyi toplumsal kurtuluga blyutmeye caligirlar.

Kapitalizm ve isci sinifi

Kapitalizmde is¢iler emeklerinin karsihigini alabilirler mi?

Kapitalizmde, isginin patrona satti§i sey emek degil emekguicidir. Yani galisabilmesi, bir is yapabilmesi igin ge-
rekli fiziksel, ruhsal, entelektiiel yeteneklerinin tlimudur. Bir baska deyisle isci, fiili calismasini yani emegini degil,
calisma yetenegini satar. Ve her satista oldugu gibi burada da, bir kez satis gergeklestikten sonra artik satilan sey
satanin degil alanin mali olur. Alici bu aldigr mali istedigi gibi kullanmakta serbesttir. Isgi bir isgiiniiniin baslangi-
cinda bu yetenegini patrona satmakla, artik bu yetenegi tizerindeki her tiirli hakkini da kaybetmis olur.
Emekgiciinlin diger metalardan cok dzel bir farki vardir. Bu meta tiiketildiginde, ona 6denen bedelden gok daha
fazlasini tiretme yetenegindedir. Yani moda deyisle, bir koyup U¢ almanizi saglayan tek meta emekgiicidir. Pat-
ron isciyi calistirdiktan sonra, onun Urettigi degerin (ki emegin degeri denilen sey budur) bir kismini ona icret ola-
rak geri 6der, diger kismini da kar olarak kendi cebine indirir. iste sdmiirii buradadir. isgi emeginin karsiligini degil,
en iyi durumda yalnizca emekgiictiniin kargili§ini almis olur. Emegin degeri ile emekgiictintin dederi arasindaki bu
fark somiirlicii patronun cebine gider. Bu nedenle patronun kari sifilanmadikga, yani sémiirii son bulmadikga, is-
¢inin emeginin karsiligini almasi miimkiin degildir. Patronun karinin sifirlanabilmesinin tek yolu ise, emekgictiniin
alinip satilan bir meta olmaktan gikariimasidir. Ancak bunun da saglanabilmesi icin, tretim araglarinin patronlarin
ellerinden alinip, emekgilerin denetimine sokulmasi gerekir. Bunun anlami kapitalist 6zel miilkiyete son vermek,
yani kapitalizmi yikmaktir.
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faaliyetlere iliskin hukuki diizenlemelerde, uluslararasi sermayenin yerylizinde dizginsiz dolagabilmesi icin giderek
artan 6lgiide bir uluslararasi hukuk olusturulmaya galisiliyor. Yine bir diger 6nemli egilim de, 6zellikle iletisim arag-
larinin muazzam atiimiyla, sosyal planda da ulusal ve yerel ice kapanikligin ve bu temelde yiikselen dar kafalili-
gin nesnel zemininin daha biiyiik bir hizla aginmaya baglamis olmasidir. insanlar artik diinyanin baska yérelerinde
bagka insanlarin varlijindan, nasil yasayip, neler yaptigindan, ne gibi benzerlik ve farkliliklari oldugundan eskiye
gore daha fazla haberdarlar, vb.

Ancak buraya kadar anlatilanlar madalyonun sadece bir ydnini olugturuyor. Tim bu egilimler hi¢ de puriizsiiz,
sorunsuz ve geliskisiz islemiyor. Aksine tam da kapitalizm altinda yasiyor oldugumuz igin, temeline baktigimizda
olumlu ve ilerici olan bu egilimler, mantiki sonuglarina ulagsamiyorlar. Kapitalizmin kendi geligkilerinden kaynakla-
nan ters yonde egilim ve engellerle sakatlaniyor ve insanlik igin ilerletici islevlerini ya yerine getiremiyorlar ya da
bunu ancak kismi ve hatta yer yer zararli sonuglara yol agacak sekilde yapiyorlar. Ornegdin ekonomik entegrasyon
egilimi, degisik kapitalist kesimlerin zarar géren kismi gikarlari nedeniyle gesitli diizeylerde sik sik baltalaniyor.
Oncelikle bu entegrasyon egilimine paralel bir bloklasma egilimi gorliimekte. Bir taraftan kaldirilan glimriik duvarla-
r1, bloklar arasi diizlemde giiglendiriimeye galisilabiliyor. Bir yandan ulus-devletler bazi fonksiyon ve yetkilerini
uluslararasi kurumlara devrediyormus gibi gériintrken, diger yandan ulus-devletin toplum Uzerindeki baskici varli-
@i giclendiren yeni baskici diizenlemeler getiriliyor. Bir yandan sermayenin, mallarin ve hizmetlerin serbest do-
lasiminin dntindeki engeller kaldirilirken, diger yandan insanlarin dolagiminin dniine gdrilmemis engeller ¢ikarili-
yor. Gégmenlere ve miiltecilere karsi giderek artan olgiide baskici 6nlemler getiriliyor. Olaganistii dlglide gelisen
ve derinlesen uluslararas! isbdlim(i sayesinde ihtiyaclarin tiretimi giderek daha kolay ve daha az maliyetii hale ge-
lirken, ulagim ve iletisim sayesinde bunlarin tim yeryizine ulagsmasinin maddi kosullari olagantistii gelisirken, se-
falet ve esitsizlik giderek artiyor, vb.

iste kiiresellesme ideolojisi dedigimiz sey, bu eliskili siirecin igindeki olumlu egilimleri kapitalistierin gikarlari dog-
rultusunda tek yanli olarak abartmakta, olumsuz egilimleri gézlerden saklamakta ya da tirli yalanlarla inkar et-
mekte, bdylece kapitalist sistemi yiicelten bir resim ortaya koymaktadir. Bu ideolojinin sézcileri kiiresellesmenin
tim diinyaya refah, mutluluk ve baris getirecegi yalanini pompaliyorlar. Gergek sudur ki, refah, mutluluk ve barigin
maddi temelleri her gegen giin gercekten de gelisirken, kapitalizm yiziinden bunlar her gegen giin daha da uzak-
lagtyorlar. isin dogrusu, kapitalizm siseden gikardi§i cine s6z gegirmekten acizdir. Iste bu nedenle, gercek anlam-
da bir kiiresellesme, yani tim diinya insanli§inin bolluk ve baris icindeki hudutsuz bir birligi ve kardesligi, tam da
kapitalizmin nefesinin yetmeyecegi seydir. Bunun olmasi icin kapitalizmin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir ve
bunu basarabilecek olan tek gl de diinya isci sinifidir.

Ulus-devlet bitti mi?

Kiiresellesmeci ideolojinin (Globalizm) temel yalanlarindan biri burada yatmaktadir. Tipki diger alanlarda oldugu
gibi, bu alanda da burjuva ideolojisi olgulara diyalektik bir bicimde bakamaz. Olgularin birbirleriyle gelisik yénlerin-
den biri digerine nazaran 6ne ¢ikartilir. Olgunun diger yon( tlimiyle ihmal edilir. Bir kez gercekligin gelisik karakte-
ri g6z ardi edildiginde, artik tim nesnel gelisme yonii tek tarafli abartiimaya, siiregler olup bitmis sonuglara indir-
genmeye baslanir. Egilimler tek yanl mutlaklagtirilir.

Kapitalizm, diinyanin ekonomik biitinlesme egilimini daha basindan itibaren iginde barindirir. Bu egilim, emperya-
lizmin baglangici olan 20. yiizyilla birlikte daha belirgin bir gérinim almigtir. Giinimiizde artik gergekten de bir
diinya ekonomisinden bahsedebiliyoruz. Bu durum kaginilmaz olarak siyaset ve hukuk alani lizerinde de bir baski
olusturuyor. Bu alanda da bir uluslararasilasma egilimi kendisini hissettiriyor. Ancak kapitalizmin diinyay! ekono-
mik olarak birlestirme egilimi, diinyay! siyasi olarak da birlestirebilecegi anlamina gelmiyor. Burada karsisina ulus-
devlet engeli gikiyor. Tiim burjuva ideologlari bu engelin artik asildigini séyliyor olsalar da gergek asla bu degil.
Bu engeli kapitalizm asamaz. Onun temel geliskilerinden biri budur. Ama geligki, hareketin kaynagidir, onun itici
gliciidiir. Iste tam da bu nedenle, kapitalizm bir yandan ulus-devleti siyasal olarak da asmaya doniik birtakim kismi
adimlar atmaya calisiyor, diger yandan da attigi her adimda tokezleyip kurdudu sézde birliklerin dagilma, parca-
lanma tehdidiyle ylizylze geliyor. Biz Marksistler, bu olguyu da, diger tim olgular gibi, kendi celiskisi icerisinde ele
almak zorundayiz. Her iki egilim de vardir ve biribiriyle gatisma halindedir. Ve tam da bu ¢atismali yapisi, kapita-
lizmi gitgide kendi sonuna dogru siirkliyor. Ama o, higbir zaman ulus-devleti ortadan kaldiramayacak. Bu deli
gomleginden insanligi kapitalizm degil, isgi sinifinin devrimci miicadelesi kurtaracak.

Ulusal sorun
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savasina gevirmeyi basarmaktir. Bu nedenle, is¢i sinifinin emperyalist savas ¢ilginligina karsi savunacagi hedef
pasifist bir “barig” istemi olamaz. Diinyaya baris ancak isci sinifinin kapitalist sisteme karsi ytiriitecedi savasla ge-
lebilir.

Amerikan emperyalizmi “kagittan kaplan” mi?

Ozeliikle, diinyada Stalinizmin egemenliginin fiilen hiikiim siirdiigii dénemlerde “emperyalizm kagittan kaplandir”
ibaresi pek meshurdu. Emperyalizmi sémirgeci bir dig politikaya indirgeyen bu yanlis anlayiglar, diigmani oldu-
§undan daha zayif gdstererek olsa olsa harekete gegirdikleri genis halk yiginlarini aldatmis oldular. Ozellikle Gin
devriminden sonra Mao’nun bu deyisi biytik ragbet gordu. Emperyalizm askeri olarak kolayca yenilgiye ugratilabi-
lir gériilmekle kalinmadi, emperyalist glicleri su ya da bu (ilkede askeri agidan yenilgiye ugratmak emperyalizme
indirilmis biiytik darbeler olarak yiceltildi. Ardindan da bu askeri halk savas! stratejileri her Ulke igin gecerli sayildi.
Artik tim geri Glkeler bu yoldan emperyalizme darbe vurabilecek ve emperyalizm béylelikle kolayca yikilabilecekti.
Ama 6zellikle 20. ylzyilin ikinci yarisinda gortildii ki, sémiirge Ulkelerin ulusal kurtuluslarini gergeklestirmeleri, hi¢
de emperyalizmin zayiflamasi anlamina gelmiyordu. Hatta tersine, 20.ylzyilin ikinci yarisina damgasini vuran ulu-
sal kurtulus hareketlerine ragmen, emperyalist diinya sistemi tam da ayni ddnemde en biiylik ekonomik genisleme
donemini yasadi. Ortadogu'da olsun ya da diger bélgelerde olsun, ABD emperyalizminin ve diger emperyalist gli¢-
lerin yayilmaci emellerini bozguna ugratabilecek yegane g, isci sinifi éncliliigiindeki 6rgiitlli devrimei micadele-
dir. Ortadogu'yu ya da diinyanin bir baska bdlgesini bliyik emperyalist giigler igin gergekten batakliga dénUstiire-
bilmenin bagka bir yolu bulunmuyor.

Kiiresellesme nedir? Var midir, yok mudur?

Kiresellesme kavrami, iginde hem bir gergekligi hem de burjuvalarin bu kavrama yikledikleri ideolojik anlami ba-
rindirir. Yabanci dildeki kullanimiyla globallesme nesnel bir egilimken, globalizm buradan hareketle turetiimis bur-
juva ideolojisidir. Tiirkgede her ikisinin de tek bir kiiresellesme kavramiyla ifade edilmesi sorunun farkli yénlerinin
kavranmasini glglestirmektedir.

ideolojik anlamiyla kiiresellesme, gergekte varolan bir egilimin, diinyanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak artan
etkilesimi ve biitlinlesmesi egiliminin, kapitalistler tarafindan, kendi ¢ikarlarina uygun sekilde carpitilarak tek yanli
bir ideoloji haline getirimesidir. Kiiresellesme, altinda yatan nesnel egilim itibariyle gergek, ama onun garpitiimig
tek yanli bir resmedilisi olan ve ayni adi tasiyan ideoloji bakimindan sahtedir. Onun bu iki yonld, gelisik niteligi,
Ozellikle solda kafa karigikligina ve yanlis goriislere yol agmaktadir. Cogunlukla rastlanan durum, kapitalistierin
sahte ideolojisine karsi gikma saikiyle, altta yatan gercek nesnel egilimin varligini inkar etmektir.

Kiiresellesme kavraminin gercekligi, temelde ulusal ekonomilerin bitiinleserek bir diinya ekonomisi yaratma egi-
limidir. Bir bagka ifadeyle bu, uluslararasi isbéliminin gelismesidir. Stphesiz bu egilim yeni bir sey degildir ve
Marksizmin kurucularinin daha o zamanlar igaret ettikleri gibi kapitalizmin erken dénemlerinden itibaren mevcuttur.
Ancak bu egilim kapitalizmin gelisimi iginde giderek derinlesmis ve farkli bigim ve asamalardan gegmistir. Onceleri,
dinyay! daha dnce gdrilmemis genislik ve hacimde bir ticaret adiyla birlestirme bigiminde islerken, 20. ylzyilin
basiyla birlikte bunun yani sira bir mali sermaye yayilmasi ortaya ¢lkmistir. Kabaca son geyrek yizyilda ise, 6zel-
likle iletisim ve ulagim alanlarinda devrimsel atilimlara yol agan teknolojik gelismelerin de itici gliclyle, bizzat tre-
tim stirecinin uluslararasilasmasinda daha dnceki dénemlerle kiyaslanmayacak gelismeler yasanmistir. Yani ulus-
lararas! ish6limu genel egilim olarak son yillarda gok daha fazla yayginlasmis ve derinlesmistir. Bir Griintin viicu-
da gelmesine katilan (ilke sayisi genel olarak gegmise gore ok daha fazla artmis ve bu Grlinlerin yeryiiziindeki
yayginigi da ayni sekilde artmigtir. Tim bunlar ve uzantisi olan sayisiz olgu ve egilim dinya (izerindeki insanlarin
kaderlerini birbirlerine hi¢ olmadi§i kadar yakindan baglamistir. Ozetle, buglin ge¢mise gore gok daha derin ve
yaygin bir uluslararasi isbdlimiine dayanan, karsilikli etkilesim ve bagimliigin ¢ok daha fazla artmis oldugu, gok
daha entegre bir diinya ekonomisi mevcuttur. Bunun anlami, diinyanin herhangi bir ucundaki gelismelerin diger
yerleri etkileme giiciiniin gegmise gére olaganiistii dlgiide artmis olmasidir. iste kiiresellesmenin, ekonomik temel
anlaminda gercek olan yonii kabataslak bir anlatimla budur.

Ote yandan bu ekonomik temele bagli olarak bas gosteren baska olgu ve egilimler de bulunmaktadir. Temeldeki
ekonomik entegrasyon egilimi siyasal ve hukuksal alanda da bir entegrasyonu dayatmaktadir. Bu da ulus-
devletleri var eden birtakim 6zelliklerin altindaki topragin zayiflamasina yol agmaktadir. Oregin giderek yayginla-
san gimrik birlikleriyle ulusal gimrik duvarlarinin etkinliginde genel diizeyde bir azalma gézleniyor. Yine ulusla-
raras! hukuki diizenlemelerin ulusal hukuk tizerindeki belirleyiciliinde gézle goriilir bir artis var. Ozellikle iktisadi
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Kapitalizm altinda ¢alisan yiginlar icin kalici bir refah saglanabilir mi?

Kapitalizmde isgilerin kalici bir refah elde etmesinin tek anlami, kalici olarak yliksek Ucret almalaridir. Eger yeryU-
zlindeki tim isciler srekli olarak yiiksek icretler alsalardi, o zaman kapitalizmin kalici bir refah saglayabildiginden
s6z etmek belki miimkiin olurdu. Ancak kapitalizmin tarihi ve bugliniin gergekleri bunun miimkiin olmadigini gés-
termektedir. Bu mimkin degildir, ¢link isgilerin tek gelir kaynad1 durumundaki Ucret, kapitalizmin isleyis yasalari-
na tabidir. Kapitalizm, kar amagli Uretim demektir. Kapitalistin amaci, daha fazla kér elde etmek, bu kari yeni yati-
rimlara donistiirerek kendi denetimindeki sermayeyi biiylitmek ve bdylelikle de pazardan daha biiyik bir pay ka-
pabilmektir. Bu nedenle patronlar, iscilerin Urettigi yeni degerin miimkiin oldugunca blyik bir kismina da el koy-
mak isterler. Bunu becerebildikleri élgiide de kapitalist piyasada hikiim suren rekabet savagimindan galip ¢ikarlar.
Verili kosullarda isginin Ucretinin artmasi, patronun karinin azalmasi anlamina gelir, bu da patronu rakipleri karsi-
sinda zayiflatir. O halde kapitalist sistemin mantig, isci sinifina kalici bir refah saglayabilmek tzerine degil, tersi-
ne, ylksek isci dcretlerini ve kazanilmig is¢i haklarini tirpanlama tzerine kuruludur.

Krizsiz bir kapitalizm olabilir mi?

Krizler kapitalist toplumun hem hastaligidir, hem de tedavi yontemil Hem kapitalist yatirimlarin éniine dikilen en-
gellerdir, hem de onun lokomotifi! Bu celiski kapitalizmin kagip kurtulamayacag bir celiskidir. Clinki kapitalist top-
lumda her tiirli mal ve hizmet Giretimi, insanlarin ihtiyacini kargilamak iizere degil kar etmek amaciyla yapilrr. isler
yolunda gitti§i stirece ok daha biiylk karlar edilir, bu karlar daha da fazla yatirima dénsir. Her bir yeni yatinm
bir dncekinden daha biiyiik bir emek Uretkenligini potansiyel olarak icinde barindirir. Teknolojik gelisimle birlikte is-
letmelerde gittikce daha az sayida insan daha fazla Uretme imkanina kavusur. Ama tam da bu durum, hem Ucret-
lerin diismesine hem de igsizligin artmasina yol acar. Yeni yatirimlarla birlikte Gretilen Uriin miktari da artar. Ama
artik bu drinleri kullanabilecek olanlarin tiketme imkanlari giderek azalir. Dahasi belli bir sektériin kérli oldugunu
goren kapitalistler o alana Ussiirler. Rekabet kizigir, fiyatlar diismeye baslar, karlar ve kar orani inise geger. Is-
letmeler kapanmaya baslar. Issiz sayisi daha da artar. Tilketilemeyen iriinler patronlarin stoklarinda dag gibi biri-
kir. Ve sonunda kriz tim hasmetiyle karsimiza dikilir.

Kapitalizmin bundan kurtulusu yoktur, er ya da geg bu kriz patlak verir. Ve ardindan krize dayanamayan tiim islet-
meler kapanir ya da iflas ederler. Boylelikle pazar kiigiik ayrik otlarindan temizlenmis olur. iflas eden sirketlerin
sermayeleri bir sekilde daha blyiik sirketlerin eline geger. Sermaye boylelikle merkezilesmis olur. Ardindan artik
biraz daha sadelesmis bulunan pazar yavas yavas canlanmaya baslar. Krizi atlatabilecek denli giclii olan sirket-
ler, krizden daha gllu, daha merkezi, daha biyiik ve daha organize bir bicimde ¢ikmayi becerebilmistir. Ve bu
kez ayni déngd, bunlar arasinda yeniden baslar, ta ki bir sonraki krize kadar. Kapitalist tiretim tarzinin anarsisini,
akil disiligini krizler hem disa vururlar, hem bu akil disiligin en ug érneklerini torplleyerek sistemi bir sonraki don-
glye sokmak icin gerekli dizenlemeleri yerine getirirler. Ancak tek bagina bu cilginlik bile kapitalizmin bir biittin
olarak ne denli gereksiz, ne denli mantiksiz, ne denli miisrif bir tiretim tarzi oldugunu anlamak igin yeterlidir.

Savaglarin olmadig bir kapitalist diinya miimkiin mii?

Kapitalizm, genellesmis ve genisletilmis meta Uretimi demektir. Ve bu sistemin itici gliglerinden en basta geleni kar
hirsi ve onu da gudileyen rekabettir. Ancak sermayenin giderek biiylimesi ve Ustelik de merkezilesmesi dyle bir
boyuta varir ki, artik sermayenin egemenligi altindaki Uretici gligler tek bir ulusun sinirlarina sigmaz olur. Ulusal
sinirlar ve ulus-devlet sermayeye giydirilmis bir deli gomlegine donistir. Sermaye ulusal sinirlarin étesine tasip
diinya arenasinda at kosturmaya baslar. Artik rekabet yalnizca ulusal sirketler arasinda ve ulusal pazar iizerinde
dedil, tim diinya pazar Uzerinde yurtilir. Ama tipki gegmisin ulusal ekonomisi gibi, artik olusmus olan dinya
pazari da kapitalist isleyis yasalarindan kurtulamaz.

Bu alanda yiiriiyen rekabet gok daha keskindir. Ve Ustelik artik krizler de ulusal olmaktan ¢ikip diinya krizi boyutu-
na sigrarlar. Hele tim diinyada es zamanli bir kriz patlak verdiginde, blyik emperyalist glgler arasindaki giic
dengeleri sarsilir. Yeni dengelerin kurulmasinin, dlinyay! yeniden paylasmanin vakti geldiginde bu blyik gigler
arasindaki rekabet artik ticari bir rekabetten ibaret kalamaz. Bliylk gigler arasindaki rekabet miicadelesi, ticari,
siyasi, diplomatik araglarla bir sonuca baglanamaz olur. Gergek gli¢ kapismasi, yani askeri rekabet ve dolayisiyla
emperyalist savaslar kaginilimaz hale gelir. 20. ylzyl, bdylesi iki biylik emperyalist paylagim savasina ve nice k-
clik emperyalist savaslara tanik oldu. 21. yiizyil ise tam da bu tanimlanan uluslararasi kogullarin igine dogdu. Bal-
kanlar, Afrika, Afganistan ve Irak'ta baglayan yeniden paylasim miicadelesi bugiin Ortadogu'yu tam bir kaosa si-
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rikliyor. Latin Amerika'da paylasim kavgasiyla birlikte sinif kavgasi da yiikseliyor. Diinya yeni bir emperyalist sa-
vaglar ve devrimler dénemine girmistir. Buglin yasananlar, emperyalist diinyada, barisin, ancak iki savas arasin-
daki bir ategkesten ibaret oldugunu séyleyen Marksistleri bir kez daha hakli ikartmistir. Kapitalizm sirdiiga stre-
ce barig tam bir hayal olacaktir.

o«

Yolsuzluklarin olmadig1 “temiz” bir kapitalizm olabilir mi?

Kapitalist toplumda genelde iirtinler satiimak igin iretilir. insanlar arasindaki iliskiler, metalar araciligiyla sirdiiri-
lir. Hemen herseyin parayla ifade edilen bir degisim degerine sahip olarak dretildigi bu toplumda, irlnler, insanla-
rin ihtiyaglarini kargilamanin bir araci olmaktan ¢ikarak bir amag haline gelirler. Buna meta fetisizmi diyoruz. Ve
kapitalist toplumun “ahlaki” geregi en yiice meta olan para, insanlarin yegane amaci haline gelmeye baslar. Kapi-
talist toplumun deger yargilarina gére, para sahibi olmak bir insani sahip olmadigi 6zelliklere sahip hale getirebilir;
para artik glizelliktir, sagliktir, yakisikliliktir, kisacasi herseydir. Glnk para bunlarin hepsini satin alabilir! Béylesi
bir toplumda yolsuzluklar kaginilimazdir. Ve igler dyle bir noktaya gelir ki, yolsuzluklar toplum tarafindan ayiplanan
degil évilen bir durum halini alir. Artik, “hirsizlik yap, yeter ki yakalanma” mantigi tiim toplumu kemirmeye basglar.
Gergekte kapitalist toplumda tcretli emegin sémiirilmesi bash bagina bir hirsizlik, bir gasp, bir yolsuzluk degil mi-
dir? Boylesi bir sémiiriiye dayanan toplumda her tiirlii dolandiriciligin, her tirlii yolsuzlugun, her tirli hirsizligin tii-
reyecegi ve ortadan kaldirlamayacag agiktir.

Kapitalizm bariscil yollarla ortadan kaldirilabilir mi?

Kapitalizmi barig¢il yollardan ortadan kaldirmak, yani sémiriicti egemenleri ve onlarin silahli bir giicle donatiimig
devletlerinin boylesi bir durum karsisinda direnis gostermemelerini beklemek mimkiin degildir. Parlamento yoluyla
su ya da bu partinin hikiimete gelebilmesi siiphesiz mimkiindir. Ancak kapitalist toplumda hiikimet olmakla ikti-
dar olmak arasinda kapatiimaz bir agi vardir. Burjuvazi iktidarda oldugu siirece hangi partinin hiikiimet kurdugu-
nun fazlaca bir dnemi yoktur. isci sinifi burjuvazinin diizeninde hiikiimet olmay! degil, bu kapitalist sémiirii diizeni-
ni ortadan kaldiran bir egemen gli¢ olmay hedefler. Onun gergek amaci parlamento vb. gibi burjuva kurumlarinda
cogunluk olusturmak degil, isci ve emekgileri ezen, baski altinda tutan burjuva devleti yikmaktir. Bu nedenle kapi-
talist devlet aygitini igerden ele gegirip kullanma disincesi is¢i sinifinin devrimei hedefleriyle bagdasmaz. Dev-
rimci proletarya burokratik-askeri burjuva devlet yapisini pargalayip, kendi demokratik aygitini kurmak zorundadir
ve bu tarihsel gdrevi yerine getirebilmek igin devrimci zora bagvurmaktan kaginamaz. Burjuvazi bu sémiiri diize-
nini zora bagvurarak korudugu stirece, ona karsi zor kullanmaksizin basariya ulagsma sansi yoktur ve ezilen sinif-
lar igin bu son derece mesru bir haktir.

Kapitalizm krizler sayesinde kendiliginden ¢okebilir mi?

Kapitalist ekonomi bir isleyis yasasi olarak her an kriz potansiyelini iginde tasir; ama krizlerin kapitalist sistemi
kendiliginden éliim dosegdine surlikleyecegini iddia etmek asla dogru olmaz. Kapitalizm isgi sinifinin devrimiyle yi-
kilmadigi stirece varli§ini strdirir. Kapitalizmin iginde debelenmekte oldugu derin bir bunalim doneminden ¢ikis!
ne denli zor goriinlirse gorlnsin, kapitalizmin yikiligini nihai kriz kehanetine baglayan yaklagimlar 6ziinde yanlis-
tir. Marksist teorinin agikladig ve yasamin kanitladigi iizere, kapitalizmi kendiliginden ¢dkertecek bir nihai kriz yok-
tur. Kapitalist sistem isci sinifinin devrimci miicadelesiyle ortadan kaldirimadigi siirece, egemen gligler insan top-
lumunu en yikici feléketlere stiriikleme pahasina kendi sistemlerini yasatmanin bir yolunu bulacaklardir.

Kapitalist devlet biitiin halkin devleti midir?

Higbir devlet bitiin halkin, yani tim toplumun devleti degildir ve olmayacaktir da! Gegmisteki tim devletler gibi ka-
pitalist toplumdaki devlet de, iiretim araglarinin miilkiyetini —ister bireysel ister kolektif temelde- elinde tutan sinifin
devletidir. Kapitalist toplumda bu sinif burjuvazidir. Burjuva devlet burjuvazinin gikarlarini savunmanin ve burjuva
diizeni i¢ ve dis tehditlere karsi koruyup pekistirmenin aracidir. Devlet tarafsiz bir hakem degil, sinif miicadelesinin
disine kadar silahlanmis taraflarindan biridir. Ve her grevde, her direniste, her gosteride isgilerin ve genglerin kar-
sisina gikan ordu ve polis, bu disinden tirnagina kadar silahlanmis devlet aygitinin hangi sinifin gikarlarini koru-
manin bir araci oldugunu yeterince gdstermektedir.

Sosyal demokrasi is¢ilerin, emekgilerin sorunlarina gare olabilir mi?
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Emperyalizm déneminde ekonomik bagimliligin, “yeni-sémirgecilik”, “yeni-sémirge” gibi kavramlarla héla sdémiir-
gecilik temelinde agiklanmaya galisiimasi proletaryanin siyasal miicadelesi agisindan tamamen biling bulandirici
bir tutumdur. Glnky bdylece kapitalist sistemden bagimsizlik sorunu, sistemden gergek bir kopus yerine bir gesit
ulusal bagimsizlik istemine indirgenmis olmaktadir. Béylesi bir tutum, ulus-devlet icindeki milliyetgi ve gerici burju-
va guglerin sahte bir anti-emperyalizm sdyleminin ardina siginarak isci sinifinin miicadelesini felg etmesine de fir-
sat vermektedir.

Anti-kapitalist olmadan anti-emperyalist olunabilir mi?

Hayir, ¢iinki kapitalizmden bagimsiz bir emperyalizm olamaz. Emperyalizm bir dis politika degil, kapitalist siste-
min en Ust ve son gelismiglik diizeyinin adidir. Anti-kapitalist miicadeleyi icermeyen bir anti-emperyalizm séylemi,
ulusalciligr savunan burjuva ve kigiik-burjuva siyasetlerin goz boyamaciligidir. Emperyalizme karsi micadeleyi
Ulke icinde kapitalizme karsi miicadeleyle birlestirmeyen ve bdylece emperyalist-kapitalist isleyise gercek anlamda
cephe almayan bir siyaset, isgi sinifinin devrimci stratejisi agisindan anti-emperyalist degildir. Isgi sinifini yalnizca
yabanci kapitalist kuruluslara kargi 6fkelendirip, kendi yerli burjuvalarina daha dostane duygularla donatan siyasal
akimlar, is¢i miicadelesini zayiflatan etkenlerin basinda gelir.

Tiirkiye’de “milli miicadele” anti-emperyalist miydi?

Tiirkiye'de sol hareketin biyik bélimi bu soruya evet yanitini verir. Ama gercek bu degildir. Mustafa Kemal 6n-
derliginde verilen kurtulus micadelesi, emperyalist glglerin isgaline kargi bir miicadeleydi, emperyalist sisteme
kars! bir miicadele degil. Bu miicadelenin basariya ulasmasiyla, kapitalist dretim iliskilerinin varolduklari kadariyla
tasfiye edilmesi s6yle dursun, kapitalizmi bizzat devlet eliyle gelistirmek igin is¢i sinifi ve emekgiler yogun bir sé-
miriye tabi tutuldular. 30 yil boyunca burjuva demokrasisinin en temel haklarini bile hige sayan bir tek parti dikta-
torligiyle burjuvazi devlet eliyle palazlandiriimaya calisilirken, isci sinifi her tiirlii haktan yoksun birakildi. Sendika
kurmasi, greve gikmasi yasaklandi, o giinkii Ttrkiye Komunist Partisi yillar stiren kovusturmalara tabi tutuldu. Bin-
lerce komiinist iskencelerden gegirildi ve hapislerde ¢irtitildi. Yiizlercesi katledildi. Kirt halkina karsi bugtine ka-
dar siren bir imha ve inkar politikasinin temelleri o dénemde atildi. Kiirt isyanlari on binlerce kisinin katlediimesiyle
bastirildi. Ulkenin temel sorunu olan toprak sorunu devrimci bir tarzda ¢éziilmeden oldugu gibi birakildi. Kemalist
hareket, (lkenin siyasal bagimsizligi disinda higbir temel sorununa devrimci bir ¢6ziim Uretmeyen, giidik, sinirli
ve tepeden bir burjuva devrim gergeklestirdi. Bdylesi bir hareketin degil anti-emperyalist sayilmasi, burjuva anlam-
da devrimeiligi dahi son derece gidktr.

Biiyiik devletlere kars kiiciik devletlerden yana tavir takinmak dogru mudur?

Marksistlerin savasa yaklasim tarzi, tim burjuva ve kigiik-burjuva siyasetlerden farkiidir. Marksistler, savaslari
esasen hakli ve haksiz savaslar olarak ikiye ayirirlar. Bu savagi kimin baglattigindan, ilk saldiranin kim oldugun-
dan, savasan taraflardan hangisinin daha gu¢lii ya da gligsiiz oldugundan vb. hareket ederek soruna yaklasmaz-
lar. Marksistler agisindan hakli savaglar vardir ve bu tir savaslarda hakli olanin yaninda yer almak, onun kazan-
masi igin miicadele etmek gerekir. Cagimizda asil olarak iki tiir hakli savag bulunmaktadir. Birincisi ve esas olan,
isgi sinifi ve emekgilerin, sémiiriicii siniflara karsi devrimi savaslandir. Ikincisi ise, bir baska devlet tarafindan
somirge durumda tutulan, ulusal-siyasal bagimsizlik hakkindan mahrum birakilmis ezilen uluslarin, kendilerini
ezen ve ulusal tahakkiim altinda tutanlara karsi ytrittikleri savaglardir.

Fakat buradaki “ezilen ulus” kavraminin, ancak ve ancak heniiz kendi ulus-devletini kuramamis uluslar igin gegerli
oldugunu hatirdan gikarmamaliyiz. Siyasal olarak bagimsizligina ulagsmis, yani kendi ulus-devletini kurmus bir ulu-
sun hala “ezilen ulus” olarak nitelenmesi kesinlikle yanlistir. Giinkii ulusal sorunun géziimlendigi yerde “ezilme”
kavrami artik ulusal (yani gériintiste siniflar dsti) niteligini yitirir, artik ezme-ezilme iliskisi ¢iplak bigimde burjuva-
ziyle proletarya arasindaki iligkide ifadesini bulur. Emperyalist hiyerarside tepede yer alan Ulkelerle daha altta yer
alan dlkeler arasindaki burjuvaca gekismelerin, “ezen Ulke-ezilen tilke” ayrimi temelinde dne cikartiimasi isci sini-
finin miicadelesine blyiik zarar verir. Gnk{ bu tiir siyasi tutumlar, isci sinifinin dikkatinin sinif miicadelesinden
“ulusal cikarlar” diizeyine kaydiriimasi seklindeki milliyetgi yaklasimlari besler. Bu nedenle, bagimsizligini kazan-
mis iki Ulke arasindaki savasta, Marksistler hangisinin daha biiyik ya da glglii olusuna bagl olarak karar vermez-
ler. Boylesi bir savasta taraflardan birinin emperyalist bir devlet olmasi, digerinin ise heniiz boyle bir diizeye ulag-
mamis olmasi da sorunu degistirmez. Haksiz bir savas! ytriten kapitalist dlkeler isileri agisindan sorun, “kendi”
burjuva hikiimetlerinin yenilgisini istemek ve emperyalist savasi kapitalist somir(i diizenine son verecek bir sinif
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Emperyalizm ve anti-emperyalist miicadele

Emperyalizm nedir?

Emperyalizm, kapitalizmin en yiiksek asamasidir. Lenin, kapitalizmin serbest rekabet dénemi ile emperyalizm do-
nemini birbirinden ayirir. One cikardi§i hususlar; sanayi sermayesi ile banka sermayesinin kaynasarak mali-
sermayeyi olugturmasi ve dev tekellerin ekonomi tizerinde belirleyici bir role ulagsmasi; ulusal sinirlara artik sigma-
yan mali-sermayenin sermaye ihraci yoluyla dis pazarlara yani tim diinyaya yayilmasi; blyik emperyalist devlet-
lerin dis ticaretinde meta ihracina nazaran sermaye ihracinin belirleyici dnem kazanmasi; serbest rekabetin dev
tekeller arasindaki rekabete donlismesi; diinyanin toprak bakimindan paylagiminin tamamlanmis olmasi ve niifuz
alanlari temelinde yeniden-paylasimin gliindemde olmasi. Tim bu saptamalarin bugiin ne élgiide gercekligi yansit-
tigini gdrmek zor degildir. Emperyalizm agamasinda, kapitalist Gretim tarzinin bagrindaki tim geligkiler en olgun
bigime biiriintr ve bu celiskiler kendilerini gok keskin bigimlerde disa vurmaya baglar. Bu durum emperyalizm ca-
@ini, savaslar, devrimler ve karsi-devrimlerle yikli bir ¢ag haline getirir. Emperyalizm, tek kelimeyle, mali-
sermayenin egemenlik sistemidir. Demek ki, emperyalizm kapitalist diinya sisteminin buglinki gelismislik dizeyini
ifade eder. Bu sistem, tepesinde en gligli emperyalist devletler oimak Uizere, esitsiz bir temelde karsilikli bagimlilik
icerisinde bulunan ulus-devletlerin olugturdugu hiyerarsik bir yapidir.

Emperyalizm somiirgecilik midir?

Hayir! Emperyalizm kavrami gicli devletlerin sémirgeci dis politikasi anlamina gelmeyip, bir biitiin olarak kapita-
list sistemin 20. ylizyilin bagindan itibaren girdigi evreyi anlatir. Kapitalizmin gegmisteki somirgecilik ddnemine
06zgU yayllmacilik egilimi ile, giinimiizde mali sermaye egemenligine dayanan emperyalist tarzda yayilma egilimini
birbirinden ayirt etmek gerekir. Somiirge, bir Ulkenin siyasal ve hukuksal olarak bir bagka tlkenin eklentisi haline
getirilmesi demektir. Bu durum yalnizca bir sémiirii iliskisini degil, esas ve ayirt edici 6zelligi bakimindan hukuksal-
siyasal bir statlyi anlatir. Somirgecilik, siyasal bagimsizliktan yoksun kilinmis sdmiirgelerden olusan bir somiirge
imparatorlugu kurmak anlamina gelir. Kapitalizmin emperyalizm ¢agi ise en gu¢lii mali-sermaye gruplarinin diinya
6lgeginde olusturduklari nifuz alanlarina dayanir. Bu mali-sermaye gruplarinin tiim diinyay sémirmeleri igin, ca-
§imizda artik geri Ulkeleri mutlaka sémiirge statiisiinde tutmalari gerekmiyor. Geri ilkeler siyasal bagimsiziiklarini
kazanmakla somiirge statlistinden ¢ikiyorlar. Ama emperyalizm kiskacindan ¢ikmalari yine de miimkiin olmuyor,
¢linkli emperyalizm esas olarak bir siyasal bagimlilik bigimini degil, ekonomik ve mali bagimliigi anlatir.

“Emperyalizme gobekten bagimh olmak” ne demektir?

Emperyalizm gaginda higbir ulus-devlet ekonomik iliskiler baglaminda diger ulus-devletierden yalitik ve bagimsiz
degildir. Dlinya kapitalist sistemine entegre olmayan bir kapitalist tlke yasayamaz. Bu nedenle siyasal bagimsizli-
@ini kazanmis bir tlkenin, emperyalist metropollerden ekonomik ve mali bakimdan da bagimsizlasmasi son tahlil-
de mimkin degildir. Emperyalizmden tam bagimsizlik diye bir sey, ancak kapitalist iligkilerin tasfiyesiyle miim-
kiindlr. Aslinda en giglii emperyalist ekonomiler bile diinya pazarindan ve diger Ulkelerden bagimsiz durumda
degildirler. Tum “ulusal” ekonomiler birbirleriyle tek yanli degil, karsilikli bir bagimlilik iligkisi igerisindedirler. Fakat
stiphesiz bu bagimliligin derecesi esit degildir, gesitli tlkeler igin farkliliklar barindirir. Bu bakimdan, ekonomisi za-
yif olan ve ancak emperyalist iilkelere devasa miktarlarda borglanarak yasayan kapitalist ilkelerin durumuyla, glig-
I kapitalist Ulkelerin durumu ayirdedilebilir; birincilerin ikinciler karsisindaki esitsiz konumu bazi sifatlar araciligiyla
da vurgulanabilir. Ancak emperyalist-kapitalist sistem her zaman bu tir bir esitsizligi Uretir ve bu sistemin disinda
esitlik ya da bagimsizlik temelinde isleyen bir kapitalizm olamaz.

Tiirkiye yari-somiirge ya da yeni-somiirge bir {ilke mi?

Emperyalizm ¢adinda siyasal bagimsiziiga sahip, yani kendi ulus-devletini kurmus az ve orta derecede gelismis
kapitalist dlkeleri sdmirge ya da yari-sémiirge kavramlariyla ifade etmenin higbir Marksist gerekgesi yoktur. S6-
mirge kavrami, siyasal bagimsizliktan yoksun olan ve siyasi-hukuksal statiisti bakimindan metropol llkeye bagh
llkeleri anlatir. Keza, yari-sémiirge kavrami da ancak tam sémiirge stattisiine oranla bir anlam ifade edebilir. GU-
nimiizde siyasal bagimsizli§ini kazanmis az gelismis kapitalist tilkelerin emperyalist metropollere ekonomik agi-
dan bagimli olmalarinin kapitalizmin gegmis déneminin sémiirge ya da yari-sdmiirge statiisiyle bir ligkisi yoktur.
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Sosyal demokrasi kapitalist toplumdaki iki temel sinifin, burjuvaziyle proletaryanin gikarlarinin uzlastirilabilir oldu-
§unu iddia eden bir siyasal akimdir. Bu akima gdre kapitalist toplumda zenginler ile yoksullar arasindaki ugurum
daraltilabilir, “adil bir kapitalizm” yaratilabilir. Iste sosyal demokrat partiler gergekte ulasilmasi imkansiz olan bu
hedefi yasama gegirebilmek igin bir takim reform programlari ileri stirerler. Sosyal demokrasiye gére temel sorun
bélistim alaninda sosyal adaletin saglanmasi sorunudur. Ancak bizler biliyoruz ki, kapitalist toplumun sorunu bo-
listim alaninda degil, tretim alanindadir. Higbir yasa is¢i sinifinin sémirilmesi engelleyemez. Giinkii kapitalist
sémiirii yasalardan, hukuktan degil, ekonomik gerceklerden kaynaklanir. isgi somilriiliir, giinkii yasamini stirdiir-
mek igin Ucretle calismaktan baska bir sansi yoktur. Ve durum bu oldugu siirece isginin icreti ne olursa olsun,
somirilmeye devam edecektir. Sosyal-demokratlar, burjuvayi ve isgiyi, tretim siireci igindeki konumlanislariyla
degil, elde ettikleri gelire gére tanimlamak isterler. Sosyal demokrasinin esas amaci demek ki, sémirlyi ortadan
kaldirmak degil, onu, isgiler agisindan katlanilabilir bir hale getirmektir. Oysa gergek sorun dcreti arttirmak degil
licretli emek sistemine son vermektir. S6mirli ancak bdyle yok edilebilir.

Isci stmfi yok mu oluyor?

isci denildigi zaman fabrikada kol giiciiyle galisandan bagkas! aklina gelmeyen birtakim akademisyenler ya da isi
sinifinin varligindan rahatsizlik duyanlar, isgi sinifinin artik bittigini séyleyip durmaktadirlar. Oysa is¢i sinifi salt kol
gliciiyle calisanlardan ibaret degildir ve kapitalizm isci sinifi olmaksizin varligini siirdiiremez. Isciyi isgi yapan
onun kol emegi mi yoksa kafa emegi mi harcadidi veya gelirinin disiikligu gibi faktorler degildir. isci, esas olarak,
yasamini sirdiirmek igin emekgtictinii satmak diginda higbir olanaga sahip olmayan insandir. Uretim araglarindan
timuyle yoksundur. Yasamini esas olarak ¢alismakla elde ettigi iicretiyle stirdirtir. Bdyle bakildiginda, fabrikadaki
kol isgisinden “memur” denilenlere, magazadaki tezgahtardan marketteki kasiyere, vergi dairesindeki memurdan
hastanedeki doktora, insaattaki “amele’den mihendise, gegici islerde galisandan higbir is bulamamis issizlere ka-
dar herkes iscidir. Ve isgi sinifi yok olmak sdyle dursun her gegen giin artmaktadir. Bu artisin nedeni yalnizca yeni
isci kusaklari degildir. Kapitalist toplumda isci ile burjuva arasinda yer alan kiiglik-burjuva unsurlar da her gegen
gun iflasin esigine gelmektedirler. Bunlarin birgodu giin be giin isci sinifinin saflarina katiimaktadir. Diin kiigtik bir
atdlyesi olan bir kisinin iflas edip, ertesi glin bir baska atélyede is¢i olarak calistigina hepimiz sahit olmusuzdur.

Isci Devrimi

Kapitalizmi neden ancak is¢i sinifi yikabilir?

Kapitalist toplum, temelde iki siniftan olusur: Isi sinifi ve burjuvazi. Bir de bunlarin arasinda yer alan, kendi eme-
diyle gecinen ya da kiiguk bir milkiyeti veya sermayesi bulunan insanlardan olusan kigiik-burjuvazi vardir. Bu kii-
clik-burjuva sinif kapitalist toplumda iki temel sinifin arasinda, yalnizca toplumsal bakimdan degil politik bakimdan
da yalpalar durur. Bir yandan daha blyik kapitalistlerin elinde bir oyuncak haline gelir, stirekli elindeki kiiglicik
miilkiyeti de kaybetme tehdidiyle ylizylizedir, iscilesme kaderinden kurtulmak igin ¢irpinir durur. Diger yandan
kendisi de milkiyetini genigletmek, sermayesini biytitmek icin olaganisti bir caba gdstermek azmindedir. Bir ta-
raftan isci sinifina yakindir, 8biir taraftan hayal diinyasinda burjuvalar arasinda dolasip durur. Bu sinif her giin
6lip killerinden yeniden dogar. Son derece yikici bir rekabetin basinci altinda yasar. Daginiktir, bireysel varolug
cabas! igerisindedir, kolektif kapitalist Uretim siirecinin bir parcasi olmayip, onun miisamaha gosterdigi kilcal gat-
laklarda yagsamaya calisir. Bu sinifin kapitalizmi yikabilmesi miimkiin degildir, ¢linkli onun ayaklarindaki ktiglcik
de olsa miilkiyet prangas! bunun éniinde bir engel teskil eder.

Bu durumda kapitalizmi yikma gdrevini Ustlenebilecek tek sinif proletaryadir. Kiigiik-burjuvazinin tersine isgi sinifi
her giin artma egilimindedir ve gergekte de artar. Kiiguk-burjuvazi ya da kimilerinin deyisiyle orta siniflar kapitalizm
tarafindan her gegen gin eritilen bir sinifken, proletarya bizzat kapitalizmin bir Grinidir, onun tarafindan yaratil-
mistir ve proleterler olmadan kapitalizm diye bir sey de olamaz. Isgi sinifinin ayaklarinda, kiigiik-burjuvaziyi binbir
iplikle kapitalist diizene baglayan miilkiyet prangasi yoktur. Tim zenginligi yaratmasina ragmen sahip olabilecegi
yegane sey, tekrar satmak zorunda oldugu isglictdir. Daginik degildir. Toplumun en kalabalik sinifi olarak iretim
ve dolagim siireci ierisinde kiiglk ya da biiyik yiginlar halinde bir aradadir. Aralarindaki ticret rekabetini kolekif
davranma ve kolektif miicadele sayesinde kolaylikla asma yetenegindedir. Uretim siirecindeki kolektifligini, top-
lumsal-siyasal alana da tasima yetenegindedir ve bu yetenegini defalarca kanitamigtir. Ttim bunlar proletaryanin
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devrimci bir potansiyele sahip olduguna ve dogru bir devrimci dnderlik altinda bu potansiyelini aktif hale gegirebi-
lecegine isaret eder. Bu nedenledir ki, kapitalizmde tek tutarli devrimci sinif isci sinifidir.

Bir isci devriminin ayirt edici 6zellikleri nelerdir?

isci devriminin tarihte gériilen tim devrimlerden ayirt edici yonleri vardir. 1789 Fransiz burjuva devrimi gibi devrim-
ler, genis halk kitlelerinin katilimiyla gergeklesmis olmasina ragmen, bir sinif egemenligi bigiminin yerine bir bagka
sinif egemenligi bigimini gegirmistir. Tim bu tir devrimlerde, iktidar, toplumun kiigiik bir aziniginin elinden bir
bagka azinligin eline gecmistir. Bu devrimlerin hepsinde iktidar, ezilen emekgi siniflar tarafindan degil, sémiiren
miilk sahibi siniflar tarafindan ele gegirilmistir. Bu nedenle de tiim bu devrimler yeni sémiir iliskilerinin éniini ag-
mis, birokratik devlet aygitlarina dayanmig devrimlerdir. Ve hepsi, yerel, bélgesel ya da ulusal devrimlerdir.

isi sinifinin gergeklestirecedi devrim tiim bu yénlerden kendisini ayirt eder. isgi devrimi 6zii itibariyla uluslararasi
bir devrimdir. Bigim olarak ulusal alanda baslasa bile, orada durup bekleyemez, uluslararasi alana yayilmak, bur-
juvaziyle nihai hesaplasmasini bu alanda yiriitmek ve zaferini diinya ¢apinda kazanmak zorundadir. Isgi devrimi,
yeni bir sémirii iligkisini gelistirmez, tersine varolan tlim somiirii bigimlerini ortadan kaldirmaya girisir. Clnk isgi
devrimi, Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin su bigiminin yerine bu bigiminin getirilmesini hedeflemez. Uretim arag-
lari tizerindeki 6zel miilkiyeti timdyle ortadan kaldirmay ve bdylelikle bunlarin topluma ait hale gelmesini, tiim top-
lumun gikarlari dogrultusunda kullanilabilmesini amaglar. isi devrimiyle tarihte ilk defa Gretici siniflar ydnetici sinif
haline gelir. Bu nedenle de, artik bir sémiriicii azinhidin sémirtilen gogunluk Uzerindeki baski aygiti olan biirokra-
tik bir devlete duyulan ihtiyag ortadan kalkar. Sémirilenler iktidar kendi ellerine aldiklarinda, eski sémiiriicti azin-
Iigin tekrar basini kaldirmasini engellemek igin pahali ve karmasik devlet aygitlarina ihtiyag duymayacaklardir. Si-
lahlari kendi ellerine almalari ve érgutlii davranmalari bunun igin yeterli olacaktir. Demek ki, eski dénemlerden ta-
mamen farkli olarak iktidar artik toplumun gogunlugunun ellerine gegecekdir. Boylelikle yeni bir sinif egemenliginin
kosullar da ortadan kalkacaktir. Ozel milkiyetin ortadan kaldirimasiyla siniflar ve onunla birlikte devlet de yok
olup gidecektir.

Isci devrimi ulusal bir devrim midir?

Hayir degildir. Glinkil isgi sinifi ulusal bir sinif degildir. Isgi sinifinin gikarlari da ulusal sinirlarla beliflenen gikarlar
degildir. Cesitli uluslardan burjuvalar birbirleriyle kaginilmaz bir rekabet igerisindedir. Bu rekabet onlarin kapitalist
duzenlerinin yasasidir. Diizenleri bu rekabetten beslenir, bu rekabet kapitalist sistemin ilerleyisinin lokomotifi du-
rumundadir. Oysa hangi ulustan olursa olsun isgiler arasinda rekabetin nesnel bir temeli yoktur. Cesitli uluslarin
isGileri birbirlerine distrtildiglinde, bu, kaginilmaz oldugu icin degil, isgiler burjuvazinin etkisinden kurtulamad klari
igin bdyle olmustur. Tim gikarlari ortak olan diinya iscilerinin miicadeleleri de kurtuluslari da bir ve ortaktrr. Isgi si-
nifinin kurtulusu yerel ya da ulusal bir sorun degil, uluslararas toplumsal devrim sorunudur. iste bu anlamdadir ki
iscilerin vatani yoktur. Isciler miicadelelerini kendilerine ait olmayan bir vatanla sinirli tutmamay1 égrendiginde, iste
0 zaman diinya yerinden oynayacaktir.

Devrimeci Parti

Isci simifinin cogunlugu neden sosyalist fikirlere uzak duruyor?

Gunkd her sinifli toplumda egemen siniflar kendi egemenliklerini yalnizca ekonomik yollarla ya da baskici devlet
aygitinin uyguladigi siddetle strdiremezler. Egemenliklerini siirdiirebilmek igin toplumun blyik kesimini, kendi
egemenliklerinin mesru olduguna inandirmak zorundadirlar. Gazete-radyo-televizyon-sinema gibi kitle iletigim
araglarindan dniversite profesérlerine, cami imamlarindan devletin resmi “laik” egitimine kadar bir dizi kurum ve
kurulugun temel gérevi burjuva ideolojisiyle toplumu kandirmaktir. Bu ideolojinin dogru oldugu, kapitalizmin ebedi
bir diizen oldugu, bu diizenin degistirilemeyecegi, daha iyi bir diizen fikrinin bos bir hayalden ibaret oldugu vb. an-
latilip durulur. Insanlar bu fikirlerin etkisinden kurtulabilmis olsalar, iinde yasadiklari diinyanin ne denli insan akli-
na aykiri, sagma, kaotik, ¢igirdan ¢ikmis ve yabancilasmis oldugunu gérebilirler. Ve bu durumda kapitalist diinya
bir giin bile yerinde duramaz.

Normal dénemlerde bir toplumda egemen olan fikirler, egemen sinifin fikirleridir. Olagantistii dénemlerde ise yani
devrimci dénemlerde ise bu durum degismeye baslar. iste genis isci kitleleri boylesi donemlerde sosyalist fikirlere
daha agik hale gelirler. Bu fikirlerin kendi gikarlarinin 6z ifadesi oldugunu daha genis bigimde anlamaya baglarlar.
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Isci simifinin devrimei bir partiye ihtiyaci var mi? Anarsistler nerede yaniliyorlar?

Devrim, diigmeye basilinca baglayan bir sey degildir. Devrimci dénemler devrimei drgiitlerin istek ve iradesine
bagli olarak ortaya ¢ikmaz. Onun nerede ve ne zaman patlak verecegini bilimsel bir kesinlikle 6ngdrmek mimkin
degildir. Ama onun her kriz ddneminde glindeme gelecegini bilmek gayet miimkindur. Marksistlerin gérevi bu dev-
rimlere hazilanmaktir. Bu hazirlik igin isci sinifinin érgtitlenmesini gelistirmek, onun gitgide daha genis kesimlerini
sosyalist fikirlere kazanmak, isgilerin ve gengligin icindeki en iyi unsurlari devrimci bir partinin gatisi altinda birles-
tirmek gerekir. Boylesi bir érgiit olmadi§i slrece, surada ya da burada patlak verecek her devrim eninde sonunda
yenilgiyle karsilasacaktrr. Iste anarsistler boylesi siki 8rgiitienmis bir devrimci isci partisinin gerekliligini reddettikle-
ri igin yaniimaktadirlar. Onlar yalnizca siyasal 6rgitlenmeyi degil, iktidar ugruna siyasal miicadeleyi de reddeder-
ler. Glinkli onlara gdre siyaset burjuva pisliginden baska bir sey degildir. Ekonomik drgtitliiliikler yani sendikalar
vb. onlar igin yeterli gézikir. Ama sendikalar araciligiyla devrim yapabileceklerini hayal ettikleri éiglide sendikalari
da birer siyasal parti haline getirmekten geri durmazlar. Fakat siki, disiplinli bir siyasal parti degil, lagka, gevsek
baglarla birbirine bagli, federatif, kiiglk-burjuva ideolojilerini benimsemis ve felsefi olarak da idealist bir parti!
Anarsistler nerede bir gii¢ olmuslarsa, iktidar miicadelesinde belirleyici an gelip ¢attiginda devrimci bir partinin ek-
sikligini duyumsamiglar ama o noktada da artik is isten gegmistir. 1936 ispanya devrimi bunun en trajik Smekleriy-
le doludur.

Leninist parti bir kitle partisi midir?

Bir devrimci partinin kitlesel bir etkiye sahip olmas ile bir partinin kitle partisi olmasi arasinda fark vardir. Bu agi-
dan, Leninist parti, kitle partisi degildir ama en genis is¢i yiginlari arasinda kitlesel bir etkiye sahip olmak igin var
guicliyle micadele eder. Kitle partisi denildiginde, bundan anlasiimasi gereken, isgilerin bir bitin olarak katilabile-
cekleri bir partidir. Tizliklerinde ya da programinda ne yazarsa yazsin, sonugta bu tir partiler, tipki sendikalar gibi,
kapilarini biling diizeylerine bakmaksizin herkese agarlar. Amaglari da budur zaten. Leninist parti bu anlamda bir
kitle partisi degildir. Giinkii onun Uyelik icin hedef kitlesi, isgi sinifinin tamami degil, onun en bilingli, en ileri, en de-
neyimli ve en fedakar kesimleridir. Leninist bir partinin tim Gyeleri devrimcidirler ve bu partinin 6rgtlerinde bilfiil
caligirlar. Hepsi aktif durumdadir. Bu bakimdan Leninist parti, is¢i sinifinin en genis kitlesini kucaklayip kendi igine
alamaz, fakat is¢i sinifinin genis kitleleri tarafindan gevrelenmek ve onlarin giivenini ve énderligini kazanmak igin
sinif iginde galisir.

Leninist parti bir komplocular 6rgiitii miidiir?

isci sinifinin devrimi basariya ulagtirabilmek igin sinifin en bilingli, fedakar ve miicadeleci unsurlarindan olusan bir
onci partiye mutlak ihtiyaci oldugu gercegini anlamayan her cesidinden reformist ve oportiinistler, Leninist partiyi
bir komplocular 6rgitli olarak karalayip dururlar. Oysa komplocu olmak, siniftan tamamen kopuk bigimde kapitalist
duizeni kigtik bir grubun silahli eylemiyle, bir hiikimet darbesiyle yikabilmeyi hayal etmek anlamina gelir. Leninist-
ler, komplolar pesinde kogmazlar. Yilmadan devrimi drgiitiemeye galisirlar. Devrimin ancak genis kitlelerin isi ol-
dugunu bilirler. Isgi sinifinin kurtulusunun ancak kendi eseri olabilecegi gerceginden hareket ederler. Ama bu ger-
¢edi papagdan gibi tekrarlayip, sinifi kendi haline birakmayi da siddetle reddederler. Kendilerine bigtikleri misyon,
sinifin genis kitlelerinin devrimci eyleminin 6niinii agmak, onlara rehberlik etmek, kurtulugun yolunu gdstermek ve
bu kurtulusu saglamak igin onlarin drgiitlenmesine yardimei olmaktir. Leninist parti siniftan kopuk bir parti degildir
ve olamaz. O, sinifin 6nciilerinin devrimei bir program ve tliziigi kabul etmis disiplinli birligi anlamina gelir. Amaci
sinif adina hareket etmek degil, sinifin genis kitlelerine onderlik etmektir. Bunu saglayabilmek icin sinifin genis kit-
lelerinin destegini kazanmak zorunda oldugunu bilir. Ve bu dogrultuda caligir.

Isci stmfimin neden devrimei bir Enternasyonale ihtiyaci vardir?

GUnku isci devrimi, ulusal bir devrim degildir. Clinki isci sinifinin kurtulusu yerel, bolgesel ya da ulusal bir sorun
degildir. Ve giinkii, devrimci bir parti yoksa isci sinifi yenilmeye mahkdmdur. iste bu yizden sinifin devrimei nci-
sti, hedefi olan diinya sosyalist devrimi igin, bu devrimle ayni dlcekte yani diinya 6igedinde érgitlenmek zorunda-
dir. Bir tilkede iktidari ele gegiren isci sinifinin yardimina kosmak igin bile diger Glkelerde 6nceden drgiitlenmek
gerektigini kavramak zor degildir. Dinya is¢i sinifinin gesitli Ulkelerdeki miicadelesinin koordinasyonunu, hedefle-
rinin birli§ini, araglarinin uyumlulugunu ve diismana karsi ortak darbe vurmak igin ortak davranisini saglayabilmek,
diinya is¢i sinifinin énclisii ancak sk bir disiplin temelinde diinya ¢apinda drgtitlenebilirse mimkiin olabilir.
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