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Reformizm Uzerine

Reformizm diye adlandirilan siyasal anlayis diinyanin her yerinde ve her do-
nemde is¢i hareketini zaafa ugratti; bu niteligi nedeniyle de Marksist saflar-
da ¢ok derin tartigmalara konu oldu. Marksizmin kurucularindan baslayarak
Lenin ve diger devrimci dnderler, reformizmin siyasal anlami, sosyal kokle-
ri ve yarattig tahribatlar iizerinde durdular. Alman Sosyalist Is¢i Partisinin
tiim yonetici kadrosunu hedef alan genelge niteligindeki mektuplarinda (17-
18 Eyliil 1879 tarihli), Marx ve Engels, parti yoneticilerinin reformist yak-
lagimlarini yerden yere vuruyorlardi. Bu reformist sosyalistler, burjuvaziye
yaranmak ugruna is¢i sinifinin devrim programinin “keskin” goriinen yanla-
rin1 torpiilemekle mesguldiiler. Onlar bu sayede proleter miicadelenin genis
kitlelere “lirkiitiicii” gelmeyecegini ve partiye ¢ok daha fazla sayida insan ka-
zanilabilecegini iddia ediyorlardi.

Marx ve Engels’in deyisiyle, sosyalist geginen bu siyasetgiler, is¢i sinifinin
devrimci konumu nedeniyle miicadelede “asiriya gidebilecegi” korkusuyla
dolup tasan kiigiik-burjuvazinin temsilcileriydiler. Partiyi is¢i sinifinin par-
tisi olmaktan ¢ikartan reformist yoneticilerin siyasi yaklagimi, Marksizmin
kurucularimin satirlarinda garpici bigimde teshir edilmekteydi. Devrimden
olesiye korkan reformist yoneticiler, uzun erimli amaglari, nihai hedefleri
propaganda etmekten vazgecmis, anlik ve kiigiik basarilarin pesinden kos-
maktaydilar. Tum giiglerini ve enerjilerini kapitalist topluma payanda olma-
ya hasreden reformistlere bakilacak olursa, insan devrimin getirecegi sar-
sintilardan kose bucak kagmaliydi. Ve toplumsal doniisiim stirecini barig¢il
bir ¢oziilme siirecine doniistiiriip (sanki miimkiinmiis gibi!), yasamini yavas
adimlarla gergeklesecek boliik porgiik reformlara adamaliydi.

Lenin de tiim siyasal yasami boyunca reformizmin amansiz bir diismani ol-
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du ve isci sinifinin aydinlatilabilmesi i¢cin hemen her firsatta bu konuya de-
gindi. Avrupa is¢i hareketini baltalayan reformizmin sosyal kokleri tizerinde
duran Lenin, bu baglamda is¢i aristokrasisinin ve is¢i biirokrasisinin ugursuz
roliinii agikliga kavugturdu. Tkinci Enternasyonalin sinif isbirlikgisi ve dének
liderlerine kars1 devrimci miicadele bayragini yiikselten Rosa Luxemburgun
onemli ¢aligmalarindan biri de reformizmin teshirine hasredilmisti. Sosyal
Reform ya da Devrim adli kitabinda Rosa, burjuva devleti yikmayip dontstii-
rerek, yani reforme ederek is¢i-emekgi kitlelerin yagam kogullarinin diizelti-
lecegini iddia eden siyasal anlayisin maskesini diistirityordu. Kapitalist devlet
altinda gergeklesecek sosyal reformlarin dogal sinirlari bulunduguna ve bu
sinirlarin sermayenin ¢ikarlarinin diktigi engelleri asla agamayacagina isaret
ediyordu Rosa.

Nihai amac¢tan kopulmamal

Devrimci Marksizm, kapitalizm altinda yiiriitiilen giinliik iktisadi ve siyasi
miicadele ile nihai amag (toplumsal devrim) arasindaki bag koparildig: tak-
dirde reformizme savrulmanin kaginilmazligini gozler oniine serer. Diin ol-
dugu gibi bugiin de bunun sayisiz érnekleriyle karsilasmak miimkiindiir.
Hem devrimci miicadelenin zorluklarini géze alamayan hem de sosyalist ka-
riyerlerinden asla vazge¢meyen siyasetciler, “aman ha neme lazim, dyle kanl
devrim siireglerine ne gerek var” diyerek burjuva devlet aygit1 altinda gergek-
lesen reformlar1 devrim diye yutturmak istemektedirler.

Sanki kan dékmeye merakli olanin burjuva diizen bekgileri oldugu bilinmez-
mis gibi! Ve yine, biraktik siyasal iktidarin devrimci fethini bir yana, devri-
min heniiz basini gosterdigi isci eylemlerinin bile burjuvazi tarafindan defa-
larca kana bulandig asikar degilmiscesine! Reformist 6ze sahip sol ¢evre ve
orgiitlerin en tipik ozelligi, kismi iyilestirmeler igin yiiriitiilen miicadeleyi,
kapitalizmin devrimci yontemlerle yikilmas1 amacina tabi kilmamalar1 ve bu
hedefle biitiinlestirmemeleridir.

Marksist kavrayista amag sosyal devrimdir, sosyal reform ancak bu amaca
tabi bir ara¢ olabilir. Reformistler agisindan ise reformlar nihai amagtir. Bu
nitelikteki sol orgiitlerin carpici 6zelligi, miicadeleyi burjuvazinin kabul si-
nirlar1 iginde tutmaya yeminli olmalaridir. Is¢i sinifin1 legalizmin batagina
stiriikleyen bu siyasal egilimin 6nderlerini, Lenin yasal Marksistler olarak ni-
teler. Bunlarin, Marksizmi burjuvazinin isteklerine ve agiz tadina gore de-
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gistirmeye calisan siyasetgiler olduguna dikkat ¢eker. Devrim boyleleri i¢in
sanki hi¢ gelmeyecek bir tarihe ertelenmis bos bir diistiir, devrimci igerigi
tamamen bosaltilmis sosyalizm sozciikleriyle bezeli yasalci miicadele ise her
seydir.

Reformistler, devrimci iktidar propagandasini mantikli bulmayan ve devrim-
ci heyecanla yanip tutusan insanlari agir1 sol (gosist) olarak algilayan “gergek-
¢i” siyasetcilerdir. Oysa devrimci ruh, devrimci heyecan olmadan, Marksizm
de, sosyalizm inanc1 da, kapitalizmden kurtulma diisiincesi de canliligini yi-
tirip kuruyacak ve bir hice doniisecektir. Ama kapitalist toplumda herkesin
kendi cinsine cibilliyetine gore sececegi bir siyaset kulvari vardir ve burjuva
diinyasina mensup bulunan ya da burjuva ideolojisine teslim olan birinin dii-
riist ve icten bir devrimci olmasi zaten beklenemez.

Sorunun bir de diger ucu var. Isci sinifi devrimciligini maceracilikla karis-
tirmak, sinif hareketinin ilerletilmesi bakimindan oliimciil bir hata olurdu.
Marksist kavrayisin i¢ini her daim devrimci tutkuyla, devrimci heyecanla
doldurma gereginin, maceraci kiigiik-burjuva devrimciligiyle bir ilgisi ola-
maz. Devrimci siyasi miicadelede, cesaretin yani sira aklin, bilimsel gergek-
¢iligin, sogukkanliligin, sabrin ve planli ¢alisma aligkanliginin ne denli elzem
oldugunu 6greten Marksizmin ta kendisidir. Bu bakimdan, devrime en uzak,
en umutsuz goriinen durumlarda bile isyan atesini sondiirmemek ne denli
gerekliyse, kosullar1 hesaba katmadan yapilan “saldir1” ¢agrilar1 veya ilanlar:
da o denli yanlis ve zararhdir. Ote yandan Lenin’in o ¢ok giizel ifadesiyle, dev-
rim gokten zembille inmez; devrim mayasi kopiirmeye baslayinca da, ne za-
man ve nasil gergek bir devrime gotiirecegini kimse bilemez. Dolayisiyla bir
komiinist, daima i¢inde bulunulan somut kosullarin gerektirdigi dogrultuda
bir devrimci faaliyet yiiriitmekle ytikiimlidir.

Cok agiktir ki, devrimci diisiincenin is¢i sinifina tasinmasi fikri ve siyasi ge-
ricilik kogullarinda adeta igneyle kuyu kazarcasina gergeklestirilen devrim-
ci orgiitlenme, bir reformiste beyhude siyaset olarak goriinecektir. “Gergek-
¢i” sosyalist, burjuva siyaset dleminde taninmak veya parlamentoda bir kose
kapmak ugruna her tiirli tavizi verebilecek ve siyasi bagar: ol¢iitii olarak da,
diyelim parlamentodan bir reform tasarisi gecirmenin ¢ok biiyiik bir kaza-
nim olduguyla 6viinecektir.

Bu noktada da bazi yanlis kavrayislara firsat vermemek gerekiyor. Devrim-
ci Marksizm kapitalist toplumda giindelik miicadelenin parlamento ayagi-
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n1 toptan yadsimaz. Ne var ki, parlamento kiirsiisiinden yararlanmanin da
muhtelif siyasal tarzlar1 mevcuttur. Yani bu konuda da devrimci tutumla re-
formcu anlayis birbirinden kalin bir ¢izgiyle ayrilmaktadir. Zaten bu ytizden-
dir ki, Lenin 6nemli bir gercegi dile getirme geregini hissetmistir. Sosyalizm
ve Savas adl1 ¢alismasinda soyle der: “Parlamento faaliyeti, bazilarina bakan
koltugu saglar, bazilarini ise hapishaneye, siirgiine, kiirek cezasini ¢ekmeye
gonderir. Kimileri burjuvaziye, kimileri proletaryaya hizmet eder. Kimi sos-
yal-emperyalisttir, kimisi devrimci marksist.”

Reformculuk, revizyonizm (yeniden “gézden gecirme” iddiasiyla Marksizmi
devrimci 6ziinden uzaklastirmak) ve oportiinizm (is¢i sinifinin ¢ikarlarini
degil kendi siyasal ¢ikarlarini 6ne alan firsat¢i politika izlemek) gibi siyasi tu-
tum ve davranislarla da yakindan akraba bulunuyor. Revizyonizm i¢in sira-
lanan ozellikleri (6rnegin ilkeli davranmayip duruma gore tutum belirlemek,
kiigiik kazanglar elde etmek adina proletaryanin temel ¢ikarlarini feda etmek
gibi) rahatlikla reformizmin giinahlar1 arasinda da sayabiliriz. Keza reformist
sosyalistler, kendi ¢ikarlar1 icin firsat¢1 politikalar siirdiiren oportiinist siya-
setcilerdir. Oportiinist bir sosyalist, cubugu eninde sonunda kendi siyasal he-
saplarina dogru biikecek, birtakim ayricaliklar pesinde kosarken is¢i sinifini
da burjuvaziyle isbirligi politikasina dogru ¢ekecektir.

Burada reformist ¢evreleri somutlamak amaciyla, ulusal ya da uluslararasi
diizeyde bazi kisi ve orgiitlerin adlarini siralamaya hi¢ gerek yok. Zira onlar
onemli sorunlar veya gelismeler karsisindaki siyasal tutum ve davraniglariyla
zaten kendilerini belli ediyorlar. Ayrica da reformistlerin gercek siyasal islev-
leri ve gercek toplumsal 6zleri, sosyalizmin yerine neticede liberal is¢i siyase-
tini koyan programlarinda ve taktiklerinde ifadesini bulmaktadir.

Biiyiik bir dikkatle yaklagmay1 gerektiren 6nemli bir husus daha var. Unutul-
masin ki, reformizm devrimci sozlerle 6rtiindiigiinde daha da tehlikeli hale
geliyor. Sinsi reformizm diye adlandirabilecegimiz bu tiir bir siyasi ¢izgiyi iz-
leyenler genelde devrimin gerekliligini agik¢a yadsimaktan kaginiyorlar. Fa-
kat siyasal miicadele anlayislarina damgasini vuran temel 6ge, devrim ugruna
orgiitlenmekten ve is¢i sinifin1 devrim i¢in hazirlamaktan uzak duruglaridir.
Lenin’in dikkat ¢ektigi gibi, bu tiir “devrimciler” is¢i sinifinin Enternasyonal
orgiitiine bagh olduklarina iliskin resmen giivence verdiklerinde bile, bu gii-
venceler aslinda birer vitrin siistinden ibarettir.

Sinsi reformizm kendisini gizlemek amaciyla kabul eder goriindigii kimi
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devrimci agilimlardan, buldugu ilk firsatta kurtulmaya veya bunlarin i¢ini
bosaltmaya bakar. Burada 6nemli 6rneklerden birkacini hatirlatabiliriz. Bili-
necegi gibi, devrim fikrini proletarya diktatorliigiintin kabuliine kadar iler-
letmeyen biri devrimci Marksist degildir. Iste bir sinsi reformist, proletarya
diktatorliigiine agiktan karsi ¢tkmiyormus gibi goriinecek, ama siraladig bin
bir bahaneyle aslinda bunu reddetmis olacaktir. Keza 6rgiit sorunlarinda Le-
ninist parti anlayisini lafta kabul etmis gibi yapacaktir. Fakat sira 6ncii par-
tinin ingas1 konusundaki 6nemli ayrintilara geldiginde (6rnegin Lenin’'in Ne
Yapmalr'da siraladig1 bazi prensipler), Lenin’in daha sonra bunlardan vazge¢-
tigi seklindeki sagma iddialardan medet umacaktir. Ya da proletarya iktida-
rina gecis sorunu baglaminda Lenin’in aydinlattig1 yoldan yiiridigiini soy-
leyecek, gercekte ise burjuva parlamentosuna dayanan bir “is¢i hitkiimeti’ni
devrimci gegis yolu diye yutturmaya kalkacaktir.

Yanlis olan ne?

Bir konu yanlis anlagilmamali. Is¢i ve emekgi kitlelerin yasam ve ¢alisma ko-
sullarinda iyilestirme saglamak (reformlar elde etmek) icin yiiriitiilen kis-
mi miicadelelerin kabulii, bu kadaryla yanlis bir siyasal tutuma isaret etmis
olmuyor. Reformizm bu degildir. Reformizm, is¢i-emekgi kitlelerin miica-
delesinin egemen sinifin dayanaklarini ortadan kaldirmayan uzlasmaci bir
cizgiye ¢ekilmesidir. Kitlelerin, diizenin temellerini ytkmayacak tersine koru-
yacak degisikliklerle yetinmeye zorlanmasidir. Kisacasi yanlis olan, kapitalist
diizenle devrimci tarzda hesaplasma miicadelesinden vazge¢mek ve sol siya-
seti yalnizca burjuvaziden bazi reformlar koparmaya indirgemektir.

Calisma ve yasam kosullarinda belirli dl¢iide iyilestirmeler saglansa bile, ser-
mayenin egemenligi devam ettigi siirece is¢i ticretli kole olarak kalir. O ne-
denle reformculuk isci sinifini tesellilerle uyutan bir burjuva aldatmacasidir.
Kald1 ki kitlelerin alttan gelen basinci ve dogrudan miicadeleleri tarafindan
zorlanmadikga, burjuvazinin en liberal kesimleri bile kapsamli reformlar ko-
nusunda ayak siiriimeye, bir eliyle verdigini 6teki eliyle almaya ya da kriz do-
nemlerinde hepten geri devsirmeye meyyaldir. Neticede burjuvazi burjuvazi-
dir ve reformculuk da sosyalist kiliklara biiriindiigiinde dahi is¢ileri devrimci
miicadele yolundan saptiran burjuva isci siyasetidir; burjuvazinin siyasal si-
lahlarindan biridir. Proletaryanin miicadele tarihi, iscilerin reformistlere gii-
venip destek verdiklerinde aldatildiklarini kanitlayan nice 6rnekle doludur.
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Marksizm reformlar ugruna miicadeleyi yadsimaz, ama ona devrimci tarz-
da yaklasir. Zaten tarih, kapsamli sosyal reformlarin ancak devrimci miica-
delenin yan iiriinii olarak gergeklestirilebildigini gozler 6ntine sermektedir.
Is¢i sinifinin devrimci savas yontemleriyle desteklenmedigi takdirde higbir
reform kalici, saglam ve ciddi olamaz. Marksist devrimcilik kuskusuz anar-
sizmden farklidir ve Marksistler reformlar i¢in verilecek miicadeleden yan
cizmezler. Fakat reformlar icin yiiriitillecek miicadeleyi kabul etmek, refor-
mizmle savasmanin énemini de asla ortadan kaldirmaz.

Bu noktada sorunun bir bagka boyutunu ise, devrim-reform iliskisinin dogru
tarzda ele alinmasinin 6nemi olusturuyor. Reform ihtiyacini devrim zorun-
lulugunun karsisina diken reformistler, bu ikisi arasindaki diyalektik iligkiyi
de keyfi bicimde parcalayarak aslinda kitlelere bir hi¢ sunmaktadirlar. Zira
tarihsel ilerleyis i¢cinde devrimci zor olmadan reform da olmamustir. Kapita-
list gelisme siirecinde kazanilan gesitli demokratik haklar, anayasal reformlar
son tahlilde hep devrimin iiriiniidiirler. O bakimdan reformculuk, devrim
sikkinin karsisinda yer alan ve ayn1 toplumsal doniisiimleri saglayabilme ka-
pasitesine sahip bulunan bir secenek degildir.

Tarihsel deneyim, kitlelerin esasen kendi deneyimleri temelinde 6grendikle-
rini ve kolay goriinen yollar1 deneyip titketmeden zorlu devrimci miicadele-
yi goze alamadiklarini ortaya koymaktadir. Ancak kitlelerin tamamen kendi
hallerine birakilmalar1 durumunda, onlarin deneyerek 6grenebilmeleri asla
miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan s6z konusu gergeklik hi¢ de kendili-
gindenlige (kitle miicadelesinin kendiliginden dogru yolu bulacag: anlayisi)
prim vermeyi gerektirmiyor. Miicadele i¢indeki kitleler, ancak yan1 baslarin-
da giivenebilecekleri bir devrimci 6nderlik oldugu ve dogruyu yanlist gos-
terdigi takdirde kendi deneyimlerinden 6grenebilirler. Bunun i¢in kitlelerin
nabzina gore serbet vermeksizin, onlara gercekleri oldugu gibi séylemek ge-
rekir.

[ste reformizm yakay1 en ¢ok bu gibi noktalarda ele veriyor. En basta da, s1-
nifin devrimci 6rgitliiliigiiniin insas1 konusunda yaratilan ¢arpitmalar refor-
mist sosyalistlerin ortak 6zelligini olusturuyor. Reformizm, ulusal ya da en-
ternasyonal diizeyde karsilastigimiz iizere, Leninist oncii parti fikrine agik ya
da utangac bicimde kars1 ¢ikan siyasal anlayislar gelistiriyor ve kendiligin-
denligi yiiceltiyor. Kitlelerin neredeyse tiim siyasi gergekleri kendi kendileri-
ne 6grenecekleri anlamina gelen bir kitle kuyruk¢ulugu, kitle dalkavuklugu
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yaratiliyor.

Bu gibi tutumlara giinimiizden 6rnek verebiliriz. Diyelim devrimci kabar-
malarin yasandig1 Latin Amerika iilkelerinde kitleler solcu goriinen devlet
adamlarinin pesinden mi siiriikleniyorlar, o halde devrimciler de kitlelere
ters dismemek adina ayni kervana katilmalidirlar! Bu gibi tutumlar tama-
men yanlistir ve devrimeci ig¢i hareketini giigsiiz diisiirmekten bagka bir so-
nuca da hizmet edemezler. Kitlelerin miicadelesi elbette fevkalade 6nemli-
dir, o olmadan salt 6nciiniin ¢aba ve iradesiyle bir devrimin basarilmas: da
asla miimkiin degildir. Zaten Lenin 6nderliginde bigimlenen Bolsevik Parti
ve miicadele anlayisi, Marksizmin bu gibi temel dogrularina sahip ¢ikmak-
tan ve bu dogrular1 yasama gecirmek i¢in ¢abalamaktan baska bir sey degil-
dir. Lenin’in 6zellikle dikkat ¢ektigi husus, kitlelerin kendiliginden eyleminin
onemini kiigimsememek, fakat bunu daha da etkili kilmak tizere kitlelere
onderlik edebilecek bir partiyi yaratmaktir.

Yine reformistlerin ¢ok sik¢a bagvurdugu yontemlerden biri de, kitlelere ters
gelebilecegi bahanesiyle devrimci ilkelerin ve sloganlarin i¢ini bosaltmak,
onlar1 yumugatmaya ¢alisarak igdis etmektir. Oysa kitleleri yanimiza ¢ekme
adina devrimci taleplerin yumusgatilmasi, asla kitle miicadelesini ilerletemez.
Olsa olsa kitlelerin bilincini daha da bulandirir. Onlarin zihninde, sorunla-
rin diizen sinirlar1 iginde parlamenter miicadele yoluyla, anayasal reformlarla
¢oziilebilecegi seklinde koklii yanilsamalar yaratir. Reformistlerin yaklagimi-
nin tersine, esasl kazanimlar elde edebilmenin ve kazanimlar1 koruyabilme-
nin yegane garantisi, proletaryanin devrimci orgiitii ve yignlarin devrimci
atilimidir.

Is¢i sinifinin yiiriittigii giindelik iktisadi miicadele de neticede bir reform
miicadelesidir. Iktisadi miicadele tek bagina yalnizca isgiiciiniin daha iyi ko-
sullarda satigin1 saglayabilir, daha fazlasini degil. Oysa is¢i sinifinin kurtulu-
su tcretli kolelik kosullarini reforme etmeyi degil, onu kokiinden yikmay:
gerektiriyor. Bu nedenle en geliskin sendikal miicadele bile devrimci siyasal
miicadelenin yerini tutamaz. Is¢i sinifinin ¢ikarlari agisindan sendikalar ge-
reklidir, ama devrimci siyasal orgiitlillik bir o kadar daha gereklidir. Sinif
miicadelesinin giiglendirilmesi bu noktada dogru bir kavrayist zorunlu kili-
yor ve bir siyasal egilimin gercek niteligi de zaten bu noktada ortaya ¢ikiyor.

Sendikalar1 kiigtimseyen sol sekter siyaset ve sendikal miicadeleye uyarlanan
reformizm ilk bakista birbirine taban tabana zit egilimler olarak goriinebilir.
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Halbuki yarattiklar: siyasi sonuglar bakimindan bunlar nihayetinde ortak bir
noktada bulusuyorlar. Birisi dogrudan, digeri ise meydani bos birakarak (ya-
ni ters yollardan olmak tizere) is¢i sinifinin kitlesel miicadelesinin diizenle
uyumuna hizmet ediyor. Sendikalarin birer diizen 6rgiitii haline geldigi, sen-
dikal miicadelenin diizenle biitiinlestigi yolundaki tespitler tarihin baz1 ke-
sitlerinde dort dortliik bir gergekligi dile getiriyor olabilir. Fakat bu gergekli-
gi devrimci dogrultuda degisiklige ugratmak tizere miicadeleye atilmayanlar,
isci sinifinin kurtulusuna da asla hizmet edemeyeceklerdir.

Hiiner, en zor ve en umutsuz goriinen kosullarda bile sinifin 6nciisiinii dev-
rimci siyaset temelinde orgiitlenmeye cekmekte ve boylece isci kitlesinin mii-
cadelesini de elden geldigince ilerletebilmektedir. Ne siniftan kopuk kii¢tik-
burjuva solcularin keskin goriinen devrimeci lafazanlig1 ne de sinifi yalnizca
kendi ¢ikarlar1 i¢in bir basamak, bir ara¢ olarak goren biirokratlarin ve onlara
uyarlanmis reformistlerin siyaseti bunu basarabilir. Is¢i hareketindeki Bolge-
vik gelenek, hi¢bir goreve “can sikic1” diye burun kivirmayan, zor gordigii ise
sirtin1 donmeyen ve zorluklardan kagmayip iistiine gidebilme cesareti sergi-
leyenlerin, ancak boyle bir kumastan dokunmus insanlarin devrimci sifatini
hak edeceklerini kanitlamistir. Lenin’in ogrettigi {izere, istisnasiz biitiin ey-
lem alanlarinda ¢alismaya uyum saglamak gerekir. Her zaman ve her yerde,
biitiin giicliikleri, biitiin burjuva aligkanliklari, tutuculugu ve rutini yenebile-
cek azimle donanmak gerekir.

Kiiciik-burjuvanin siyasal mesrebi

Tarihi 6rneklere kisaca goz attigimizda, is¢i hareketinde reformizmi besleyen
cesitli nedenlerle karsilastyoruz. Bunlardan biri, toplumsal devrim tehdidi
karsisinda basi sikistiginda ve elbet nefesi de yettiginde burjuvazinin sosyal
reform kartini ileri stirmesidir. Zaten egemen siniflarin ezilenler tizerinde-
ki egemenliklerini giivenceye almak icin bagvurduklar: iki sosyal fonksiyon
vardir. Lenin'in deyisiyle, papazin ve celladin fonksiyonu! Cellat, ezilenlerin
protestosunu ve 6fkesini bastirmak; papaz da, ezileni teselli etmek, onlara si-
kintilarin ve fedakarliklarin azalacagi umudunu vermek igin gereklidir. Béy-
lece burjuvazi muhtelif yontemlerle egemenligini siirdiirmeye ¢alisacaktir.
Icabinda ve giicii yettiginde kitlelerin devrimci miicadelesini agik baski yon-
temiyle ezmeye tesebbiis edecek, bazen de papazin vaaz ve telkinleriyle onlar1
devrimci eylemden uzak tutmaya ve devrimci duygularini koreltmeye gaba-
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layacaktir.

Avrupada Ikinci Diinya Savasi sonrasinda érneklendigi iizere, kapitalizm
cercevesinde saglanan bazi iyilestirmelerle is¢i-emekgi kitleler yatistirilmis ve
bir “sosyal devlet” aldatmacasi egemen kilinmistir. Bu nesnel kosullar siyasal
olarak tam da reformizmin yeserip gii¢lenecegi bir iklim yaratmistir. Sonug
olarak, bu tiir kogullarin hitkiim stirdtigii iilkelerde solda reformizm (ve kus-
kusuz revizyonizm, oportiinizm) yoniinde bir siyasi erozyon yasanmuistir.

Sinif miicadelesinde reformist yaklagimlara uygun zemin hazirlayan fak-
torlerden bir bagkasi ise, bir tilkede kiigiik-burjuva damarin giiclii olusu-
dur. Lenin cesitli defalar, Rus reformculugunun kendine 6zgii inat¢iligiyla
belirginlestigini dile getirmis ve bu durumun nedenleri tizerinde durmus-
tur. O donemin Rusya’si, Bat1 Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok daha fazlasiyla
bir kii¢tik-burjuva tilkesidir. O yiizden Rusya, genellikle kii¢ciik-burjuvazinin
karakteristigi olan ve sosyalizme duyulan inan¢ konusunda da etkisini his-
settiren celisik ve kararsiz ruh haline sahip kisi, grup ve siyasal egilimleri zi-
yadesiyle yaratmistir.

Tipki Tiirkiyede de goriildiigt tizere, kiigtik-burjuvazi devrimci orgiitlere
kendisiyle birlikte hastalikli siyasal yaklasimlar1 tagimakta, orgiite baglilik
konusunda kara sevda ile al¢ak¢a ihanet arasinda yalpalayip duran sakat tu-
tumlar sergilemektedir. Ayrica yine Rusya 6rneginde oldugu gibi Tiirkiyede
de kiiglik-burjuvazi, devrimci miicadelede karsilasilan basarisizliklar karsi-
sinda donek bir ruh haline biiriinmeye, yenilgiye ¢ok daha ¢cabuk boyun egip,
cesaretini ¢ok daha ¢abuk yitirmeye yatkindir.

Nitekim 12 Eyliil fagist diktatorligiiniin kurulusuyla birlikte icine girilen ye-
nilgi dénemi, istisnasiz tiim sol drgiitlere damgasini vuran bu kii¢iik-burjuva
hastaliklarin sayisiz 6rnekleriyle doludur. Gergi kapitalist gelismeyle birlikte
geleneksel kiigtik-burjuva katmanlarin erimekte oldugu dogrudur. Ne var ki
kiigiik-burjuvalik sorunu, toplumda yaygin bir zihniyeti yansitmasi bakimin-
dan hala ¢ok canlidir. Ozellikle okumug kesim ve bu kesimi besleyen {ini-
versite gengligi, siyasi yasamda kii¢tik-burjuva tutumlar1 yeniden ve yeniden
ireten bereketli kaynag: olusturuyor. Burjuvazinin ayricalikli konumu karsi-
sinda otkeye kapildiginda devrimci kimlige biiriinerek kafa tutmaktan hosla-
nan, fakat proleterlesmekten de 6lesiye korktugundan aslinda hep ayricalikli
bir konum pesinde kosan ¢eyrek aydin, kii¢iik-burjuva zihniyetin doért dort-
lik temsilcisidir.
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Sinif hareketine doneklik ruh halini ve yenilgi psikolojisini tasiyan kii¢iik-
burjuva, her an oportiinizme veya reformizme savrulmaya tesnedir. Devrim-
ci miicadelenin inisli ¢ikisl ve zahmetli yolunda sebatla yiiriimeye yatkin ol-
madig i¢in, kendi ruhunun kagis egilimi icine girdigi her noktada devrim
miicadelesini ve devrimci orgiitleri suglar. Kendisine boylece siyasi bir ka-
¢1s noktas1 bulmaya ¢abalar. Ruhunu kiigiik-burjuva hastaliklardan arindira-
mamus bir kisi, bireyselligi degil toplumcu diisiinceyi benimsedigini soyledi-
ginde bile her sey oncelikle kendisi i¢in vardir. Isine geldigi siirece devrimci
miicadeleyi kutsal kabul eder; ama zor giinler goriindiigiinde ise gekilen si-
kintilarin sugunu sinif diismanina degil, rahatlikla devrimci miicadeleye
yiikler.

Bu nedenle diin Rusyada veya bir bagka iilkede ya da yakin gecmiste
Tirkiyede yasandig) iizere, yenilgiyle sona eren devrimci dénemlerin ardin-
dan sol harekette genelde inkérci ve tasfiyeci riizgarlarin esmesi anlasilabilir
bir durumdur. Boylesi riizgarlar kof devrimcileri 6niine katip diizen yanlila-
rinin cephesine siiriiklerken, ayn1 zamanda da is¢i hareketinde devrimciligin
kiigiimsenip reformculugun yiiceltiimesine hizmet eder. Lenin 1905 devrim
yenilgisinden sonra gelisen tasfiyeci dalgay: teshir ederken bu gibi hususlar
tuzerinde durur. Ve Rus reformcularinin, devrimci tutumunu stirdiiren insan-
lar1, “yenilgiye ugratildiklar: yere yeniden sokulmak istemekle” sugladiklarini
hatirlatir. Lenin’in ifadesiyle, “devrime dogru yeniden sokulmak, durup din-
lenmeksizin ¢alismak, yeni durum ¢ergevesinde devrim fikrini yaymak ve is-
¢i sinifinin giiglerini o devrim i¢in hazirlamak” reformculara gore devrimci
proletaryanin baslica sugudur.

Tarihten O0rnek

Reformizm yillardir, toplumsal doniisiimlerin koklii bir devrime gerek ol-
maksizin adim adim reformlar yoluyla gerceklesebilecegi yanilsamasini yara-
tip duruyor. Reformist sosyalistler, toplumsal devrimin insanlara durduk ye-
re nice bedeller 6detecegi, nice acilara mal olacag diisiincesini ileri siirerek,
kapitalizmin reformlar yoluyla ¢ok daha kolay, kansiz ve acisiz yoldan doniis-
tiiriilebilecegi yalanina sariliyorlar. Oysa tarihsel 6rneklerin kanitladig: gibi,
devrim olmadan kapitalizmden kurtulmak miimkiin degildir. Ve isin aslin-
da, reformist siyaset is¢i-emekgi kitlelere en biiytik yenilgileri, karsi-devrimci
darbe ve rejimleri armagan etmekten bagka bir sonuca da hizmet etmemistir.
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Iste 1918 Alman devrimi 6rnegi! Ikinci Enternasyonalin sosyalist geginen o
koca partileri, reformist siyasetin ¢ikmaz yollarinda dolanip neticede karsi-
devrimin zaferine davetiye ¢ikarmaktan 6te bir ise yaramadilar. Halbuki dev-
rimci miicadele ¢izgisi gli¢lendirilmis ve is¢i sinifinin devrim igin orgiitlen-
mesi baga alinmis olsaydi, tarihin akis1 ne kadar da farkli olabilirdi! Alman
devrimi basariya ulastirilabilir, Avrupada devrimci dalga gerilemek yerine
burjuva iktidarlara kars1 hiicuma gegebilir ve sonugta 1917 Ekim Devrimi
de yalniz kalmaz ve biirokrasinin ¢izmeleri altinda can vermekten kurtula-
bilirdi.

Keza daha yakin 6rneklerden olmak iizere, Silide devrimci coskuyla ataga
gecen kitleler Allende hiikiimetinin reformist ve uzlagsmaci politikalar: ile
yatistirilmamis olsalards, iktidari devrimci yoldan kendi ellerine alabilirler-
di. Reformizm pek ¢ok Latin Amerika tilkesinde oldugu gibi 1973 §ili’sin-
de de, isci-emekgi kitlelere onca zuliim ve 6liim getiren askeri fagist rejimin
kurulmasina kapiy1 acti. Ya Tiirkiye? Isci sinifi ve emekgi kitlelerin yasadig1
devrimci yiikselis, bir yandan solcu geginen Ecevit, diger yandan kendilerini
sosyalist ya da komiinist olarak adlandiran cesitli reformist orgiit ve liderler
eliyle durduruldu. Boylece Tiirkiyede de 12 Eyliil askeri fasist diktatorliigiine
giden o ugursuz yol désenmis oldu.

Tarih 6grenmesini bilenler i¢in ibret vericidir! Yasananlar yasanacak olanlara
151k tutabilmeli. Giiniimiizde Latin Amerika iilkelerinde esen sol riizgarlar,
kendilerini solcu veya devrimci olarak tanitan devlet adamlari eliyle diizen
sinirlari i¢ine hapsedilmek isteniyor. En solcusu bile olsa, burjuva diizen si-
nirlari icinde kurulan hitkiimetlerden devrim beklemek, sonucu is¢i sinifina
ve emekgilere ¢ok ama ¢ok pahaliya mal olacak tehlikeli bir diistiir. Devrim-
le oyun oynanmaz! Devrimci kisi hicbir kisisel ¢ikar giitmeksizin devrimin
hizmetine girendir, solcu geginen su ya da bu devlet adaminin kuyruguna
takilan degil!

Is¢i sinifinin miicadele tarihi, yasam cizgisini 6liimiine dek devrimci temelde
stirdiirmeyi basaran olumlu 6rneklerin yani sira, tam bir soysuzlagma anla-
mina gelen olumsuz drnekleri de igeriyor. Tarih gercekten 6grenmek iste-
yenler icin ibret vericidir. Ornegin Ikinci Enternasyonal icinde yer alan, ama
tamamen farkli siyasal akimlarin temsilcisi olan sosyalist kisilerin yasam ve
miicadele ¢izgilerinin karsilastirilmasi ne kadar egiticidir.

Ikinci Enternasyonalin reformizmine kargi daima devrimci Marksizmi savu-
11



nan Rosa Luxemburg Ocak 1919da karsi-devrimin dipgik darbeleri altinda
can verirken, Spartakistlerin Berlin ayaklanmasini ezmekle gorevli bakanlik
koltugunda kim oturuyordu, hatirliyor musunuz? Ayni Enternasyonal i¢inde
sosyalist gecinip de, emperyalist paylasim savasi patlak verdiginde “kendi”
burjuvazisinin yaninda yer alan ve nihayet Alman karsi-devriminin bagina
gecen Gustav Noske! Bu tiir ¢carpici 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, netice-
de ne reformizm, ne revizyonizm ve ne de oportiinizm durdugu yerde durur.
Carpik egilimler miicadele edilip yenilgiye ugratilmadiklar: takdirde, sosya-
list geginen kisi ve orgiitleri burjuva diizen giiglerinin yani basinda ¢ok farkl
pozisyonlara ve gorevlere getiriverir. Giizel ve dogru olan, devrimci inangla
baslayan bir yasam ve miicadele ¢izgisini yine o sekilde noktalayabilmektir.

Bir yanda, Lenin'in “o bir kartaldi!” sozleriyle andig1 ve son nefesini verme-
den 6nce bile devrimi kastederek, “Vardim, Varim, Var Olacagim” diye diin-
yaya haykiran kizil Rosa! Diger yanda ise, siyasal yasamini bir sosyalist ola-
rak baglatip, burjuva diizenin sundugu kariyer, siyasal iin, maddi ve manevi
cikarlar pesinde karsi-devrimin bok ¢ukuruna siiriiklenen Noske gibi 6rnek-
ler! Secim yapmak kisiye kalmais, bagka ne denebilir?
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Tehlikeli Bir Egilim: Oportiinizm

Marksist literatiirde sik¢a kullanilan kavramlardan biri olan oportiinizm ke-
lime karsihigiyla firsatcilik anlamina geliyor. Firsatgr yaklasimlarin 6zellikle
kapitalist toplumda yasamin ¢esitli alanlarinda ve gesitli bi¢cimlerde karsimi-
za ¢tkan son derece yaygin bir egilim olusturdugunu biliyoruz. Siyasi miica-
dele s6z konusu oldugunda da, oportiinizm, aslinda burjuva partilerden sol
orgiitlere dek tiim siyasi yapilanmalar i¢cinde karsilasilabilecek olan, ilkesiz ve
hep kendi ¢ikarina yontan firsatc1 politika tarzini anlatiyor. Burjuva partile-
rin ve kiiglik-burjuva nitelikli siyasal orgiitlerin sinifsal karakterleri nedeniy-
le, bunlarin firsatc1 politik tarz sergilemelerinde yadirganacak bir taraf bu-
lunmuyor. Ne var ki, oportiinizm is¢i sinifinin devrimci 6rgiitlenme alaninda
bas gosterdiginde isin rengi degismekte ve ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Konunun iizerinde durulmas: gereken yonii de budur.

Tarihsel siire¢ hatirlandiginda, is¢i hareketi icinde oportiinist tutumlarin
her zaman 6nemli zaaflara yol agtig1, kimi durumlarda devrimci miicadele
acisindan son derece yikici sonuglar dogurdugu goriilecektir. Bu bakimdan
cesitli ornekler siralanabilir. Konuyu fazla uzatmamak i¢in, ¢arpici yonler
icermeleri nedeniyle Bernstein ve Kautsky 6rneklerini hatirlatmakla yetine-
biliriz. Bernstein ve Kautsky, Marx’in dlimiinden sonra onun ¢aligmalarini
toparlamaya ve yayina hazirlamaya ¢alisan Engels'in yardimcilari idiler. Ama
yiiregi son nefesine dek is¢i sinifinin kurtulusu i¢in atan devrimci Engels’ten
tamamen farkli olarak, Bernstein ve Kautsky revizyonizmin ve oportiinizmin
batagina diimen kirdilar.

Bu gibi 6rneklerde sorun Marksizmi bilip bilmeme sorunu degildir. Bernste-
in ve Kautsky Marksist teoriye yeterince vakif idiler. Hatta Engels’in 6liimiin-
den sonra Kautsky uzun bir siire boyunca Marksizmin en biiyiik otoritesi
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olarak kabul edilmisti. Fakat Marksizm ve siyasi miicadele hakkinda bilgicce
pek cok sey yazip cizen bu “otoriteler” i¢in son tahlilde 6nemli olan is¢i sin1-
finin devrimci orgiitlenmesi degildi. Diin oldugu gibi bugiin de, bu tiir ku-
mastan dokunmus “Marksist” teorisyen ve siyasetgiler i¢in birincil derecede
onemli olan, kendi siyasal kariyerleri ve kendi siyasal basarilaridir. Bu nokta
asla unutulmamali.

Oportiinizmin niteligi

Is¢i hareketinde oportiinizm, isci-emekgi kitlelerin temel tarihsel ¢ikarlari-
n1 kesimsel faydacilik ve kolay yoldan siyasal basar1 elde etmek ugruna feda
etmek anlamina geliyor. Sinif miicadelesinde 6nemli karar anlar1 geldiginde,
zor goriinen devrimci yolu tutmay1 goze alamayip diizen ici siyasal ¢oziim
tiretmeye calismak oportiinizmin temel 6zelligini olusturuyor. Bu nedenle
oportiinizm olagan dénemlerde kendini Marksist séylemin ardina saklama-
ya ¢aligsa da, devrimci altiistliik donemlerinde igsel niteligi, yani burjuvaziyle
isci sinifi arasinda uzlagma arayan sinif isbirlik¢i karakteri aciga ¢ikmaktadir.
Oportiinizm her donemde ulusal ve uluslararasi diizeyde ciddi bir siyasal so-
run olagelmis ve devrimci Marksistlerin ona kars: sert bir miicadele yiiriit-
mesini gerektirmistir.

Tarihsel 6rnekler incelendiginde, oportiinizmin daha masumane goriinen
cesitlemelerinden tutun da en acik isbirlikgi tiirlerine kadar farkl: tezahiir-
lerinin oldugu goriilecektir. Birinci emperyalist paylasim savasinin atesleri
icinde Ikinci Enternasyonal’i tam bir ihanet batagina siiriikleyen sosyal-sove-
nizm, oportiinizmin artik ¢igirindan ¢ikmis, tam anlamryla olgunlasmis bir
ornegidir. Giiniimiizdeki sosyal-demokrasi akiminin atalar1 olan bu oportii-
nistler burjuva reformizmi ugruna sosyalist devrimi reddettiler. Sosyal-so-
venler sinif miicadelesinin gereklerinden tamamen yan ¢izdiler. Emperyalist
savasl kendi tilkelerinde is¢ilerin burjuva diizene kars1 savasina doniistiirme-
yi reddettiler ve siniflar aras igbirliginin savunuculugunu yaptilar. ikinci En-
ternasyonal oportiinistleri burjuva parlamentarizmini ve legaliteyi putlastir-
dilar, devrimci miicadelenin gerekli kildigi illegalite mevzuunu yadsidilar.

Siyasi kisi ve gevreler oportiinizme birtakim sanssiz tesadiiflerin sonucun-
da siiriiklenmiyorlar, bu sorun siyasi miicadelede benimsenen sinifsal tutum
ve tarzla derinden iligkilidir. Oportiinizmin tarihin akisinin sosyal bir irii-
nii olduguna isaret eder Lenin ve oportiinizmi yasalciigin besledigini soyler.
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Ikinci Enternasyonal érneginde oportiinizm, 1871-1914 arasindaki dénemin
gorece “barig¢1” kosullarinin tirtinii olmustur. Avrupa ilkelerinde burjuva
demokrasisi ve parlamenter diizenle biitiinlesen is¢i partilerinin oportiinist
liderlikleri, legal olanaklardan yararlanma gerekeesinin ardina sigindilar ve
yasalciliga tapinan diizen ici bir sosyalizm akimi gelistirdiler. Bu liderlikler,
bu siyasal tarzin ¢ok daha genis kitleleri devrimci fikirlere kazanmaya hizmet
ettigi yalaniyla iscileri aldattilar.

Enternasyonal 6rgiit sayesinde uzun bir siire boyunca gesitli iilkelerin sol ha-
reketini etkileyebilen bu oportiinist akimin gergek yiiziinii olaganiistii ko-
sullar aciga ¢ikardi. Emperyalist savas, oportiinizmin baslangigta durdugu
noktada duramayacagini, zamanla olgunlasacagini ve burjuvaziye verilen
odinlerin oportiinistleri bir giin acik¢a burjuvazinin safina siirtikleyebilece-
gini kanitladi. Araya baska dnemli tarihsel hadiseler girmis olsa da bu tarih-
sel 6rnek 6nemini aynen koruyor. Zira Ikinci Enternasyonal oportiinizminin
benzeri bir sosyalizm anlayisi, 6zellikle Avrupa iilkelerinde bugiin de etkili
olmay siirdiiriiyor, isci partilerini bigimlendiriyor ve enternasyonal diizeyde
boy gosteriyor.

Tirkiyede 12 Eylill 6ncesinde resmi komiinist harekette (TKPde) yasanan-
lar da oportiinizmin ugursuz roliinii gozler dniine serer. 12 Eyliil 6ncesinde
fasizmin adim adim tirmandig: bir siiregte isci sinifin1 miicadeleden geri tu-
tan ve reformist burjuva siyasetin (CHP’nin) kuyruguna takan TKP liderligi,
fasizm iktidara geldiginde de ugursuz roliinii oynamaya devam etmistir. Bu
ornek, Lenin’in bir degerlendirmesini dort dortlitk dogrulayan bir nitelige sa-
hiptir. Lenin, oportiinistlerin ve sovenistlerin sonsuz giiciiniin, burjuvaziyle,
hiikiimetlerle ve genelkurmaylarla yaptig ittifaktan kaynaklandigini soyli-
yordu. Oportiinistlerin is¢i partileri i¢indeki varliklarinin, onlarin burjuva-
zinin politik bir pargasi, burjuva niifuzunun yerlestiricileri ve is¢i hareketi
icindeki burjuva ajanlar1 oldugunu higbir sekilde yalanlayamayacagini vur-
guluyordu.

Devrimci miicadelenin esenligi agisindan, oportiinizmin agikea siritan tiirii
ile kendini uzun stire saklayabilen tiirii arasinda ayrim yapmak da gerekli-
dir. Miicadele tarihi i¢inde gesitli kereler belirtildigi izere oportiinizmin bu
ikinci tiirtinde gizlilik ve kurnazlik vardir. Bu “kurnaz” oportiinizm her da-
im Marksist gecinir, ama gaktirmadan onun devrimci ruhunu katleder. Isci-
emekgi kitleleri devrime hazirlayacak bir ¢aligma tarzindan, devrimci egitim,
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propaganda ve devrimci taktiklerden uzaklasan bir “Marksizm” yaratarak
devrimci Marksizme ihanet eder.

Devrimci fikirleri agik¢a reddetmez goriinen, ama ozellikle 6rgiitsel sorun-
larda takindig liberal tutumlar ve yerlestirdigi siyasal tarz nedeniyle devrim-
ci ig¢i miicadelesini giigstiz diisiiren sinsi oportiinizm giinimiizde de ciddi
bir tehlike kaynag: olusturuyor. A¢ik¢a konusmak gerekirse, Marksist gegi-
nen cevrelerin 6nemli bir bolimiinde orgiitsel sorunlara yaklasimda ve si-
yasal tarzda ¢esitli oportiinist sakatliklar s6z konusudur. Bu tiir ¢evreler dev-
rimci goriindiikleri 6l¢lide militan unsurlar: yanlarina ¢ekebilmekte, fakat o
oranda da yaniltici olmaktadirlar. Isci sinifi partisinin devrimci inga yonte-
mine inanmayanlar ve bu ige girismeyenler, proletaryay1 devrimci durumlara
hazirliksiz yakalanma noktasina siiriiklemektedirler. Devrimci amaca hizmet
edecek nitelikte bir siyasal 6rgiit yaratmaksizin devrimci nutuklar atmak, is¢i
sinifina hayr1 dokunacak bir is degildir. Devrimci stireglerde devrime 6nder-
lik edecek orgiit olmaksizin kitleye devrimci taktikler vazetmek de miicade-
leyi ilerletemez. Cok agiktir ki, devrimci Orgiit olmaksizin devrimci taktik
hicbir sey ifade etmeyecektir.

Devrimci is¢i miicadelesini ilgilendiren yagamsal konularda bazi genel dog-
rular1 (6rnegin, “yegane eksiklik devrimci 6nderligin olmamasidir” gibi!) pa-
paganca yineler duruma diismemek i¢in, Lenin’in egitici rnegini kavrayip
icsellegtirmek bityiik 6nem tasiyor. Isci sinifinin bu devrimci 6nderi Carlik
Rusya’sinin agir bask: kosullarinda, 6zellikle orgiitsel sorunlarda sergiledigi
dogru tutumuyla devrimci bir orgiitii yoktan var edebildi. Devrimci orgiit
ve devrimci hazirlik anlayis1 sayesinde Bolsevikler devrim hedefine kilitle-
nebildiler. Uzun bir donem boyunca devrimci bir azinlik 6rgiitlenmesi ola-
rak kaldilar, oportiinist ve reformist solculara hep “maceract” gériindiiler. Bu
durum yalnizca Rusya icinde gecerli olmakla kalmadi, donemin enternasyo-
nal 6rgiitiiniin (Ikinci Enternasyonal) liderleri ve iiyeleri de Bolgevikleri ge-
nelde “asir1 sol” bulurlardi. Fakat Rusyada 1917 Subatindan Ekime ilerleyen
devrimci siireg, devrimin nasil bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duydugunu gozler
ontine serdi. Yasamin ta kendisi, yillar boyu devrimci fikirler temelinde is¢i
siifinin Onciistint orgiitlemeye ¢alisan Bolsevikleri devrimin 6nderi konu-
muna yiikseltti. Boylece tarihsel deneyim, izlenmesi gereken drnegi de ortaya
koymus oluyordu.

Hangi tarihsel kesite goz atarsak atalim, oportiinist yaklagimlarin en carpici
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bicimde somutlandigi konulardan birinin 6rgiitlii miicadelenin 6ziine iligkin
oldugu goriilecektir. Legalist ve reformist bir 6ze sahip olan tiim is¢i partile-
rinin ve sol orgiitlerin, sdziimona daha genis tabanl bir siyasal miicadele yii-
ritmek bahanesiyle diimeni hep liberal burjuva siyasetlerden yana kirdiklar:
agikardir. Bu tiirden sol siyasal partiler ya da cevreler illegaliteye kars: ¢ikar-
larken, aslinda 6rgiitlenmenin biciminden ¢ok onun 6ziine, yani is¢i sinifinin
devrimci ¢izgisine tepki duymaktadirlar. Ciinkii proletaryanin devrimci ille-
gal miicadelesi salt bir orgiitsel bigcim degil, 6ziinde kapitalist diizene gercek
bir kars1 koyus, ihtilalci bir bagkaldir1 siyasetidir. Bu, is¢i sinifinin kurtulu-
sunun bizzat kendi eseri olmasini saglayacak devrimci Marksist siyasetin ta
kendisidir. Leninist parti anlayis1 bu genis boyutlu 6ziinden kopartilip basitce
kopya edilecek kuru bir “model’e indirgendiginde, onu agik¢a yadsiyanlarin
veya bicimsel olarak kabul eder goriiniip 6zlinii bosaltanlarin ekmegine yag
striilmiis olacaktir. Giniimiizde devrimci Orgiit anlayisina yoneltilen siste-
matik saldirilar, bu gibi hususlar tizerinde titizlikle durmay: gerektiriyor. Sta-
linizmin giinahlarinin Lenin’in sirtina yikilmak istenmesi ve Leninci 6rgiit
anlayisinin kotiilenerek 1skartaya ¢ikartilmaya ¢alisilmasi goz ardi edilmeye-
cek bir tehlike kaynagidir.

Oportiinizmin niteligi, onun tarihsel kokleri ve cesitlemeleri kadar, oportii-
nizme kars1 verilecek miicadele konusu da biiyiik bir 6nem tagiyor. Lenin’in
vurguladig gibi, is¢i sinifi gevseklige, yiireksizlige, oportiinizm usakligina ve
Marksizm teorilerinin tahrif edilmesine kars1 sert bir miicadele agmadik¢a
devrimci roliinii oynayamaz. Oportiinizme kars1 kararli bir tutum alinma-
dikea, cesitli iilkelerde isci sinifinin devrimci orgutliligiini yaratip giiglen-
dirmek ve proletaryanin devrimci enternasyonal birligini yaratmak mim-
kiin degildir. Oportiinizme kars1 devrimci tutum alabilmek i¢in de devrimci
Marksist teoriyle donanmis olmak sart. Aksi halde ¢esitli yanilsamalar ya-
ratmakta ustalasmis oportiinistler tarafindan kandirilmak hi¢ de zor olma-
yacaktir. Kisi devrimci niyetlerle hareket ediyor olsa bile, devrimci teorinin
giiciiyle saglamlastirilmamis “iyi niyet” pekéla oportiinistlerin hizmetine ko-
sulabilir.

Oportiinizmin yakin akrabalari

Yeri geldiginde her biri {izerinde ayr1 ayr1 durmak gerekse de, devrimci is¢i
miicadelesini giigsiiz diisiiren oportiinizm, revizyonizm, reformizm ve uzlas-
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macilik gibi siyasal egilimler arasinda aslinda yakin bir iligki bulunuyor. Ko-
nunun bu y6niinii kavramak zor olmasa gerek. Zira oportiinist politikalarin
burjuva diizenle su ya da bu diizeyde uzlagmaya varacag, diizenle uzlasan
siyasetlerin ise reformizme ve revizyonizme gotiirecegi agiktir.

Is¢i sinifinin miicadelesini ilgilendirdigi olgiide, revizyonizm, Marksist teo-
riyi yeniden gozden gegirerek degistirmek, 6zetle onun devrimci 6ziinii bo-
saltmak ve burjuva aydinlarin agiz tadina uygun hale getirmek anlamina
geliyor. Revizyonist politikanin baglica 6zelligi, ilkesiz ve konjonktiire gore
degisen bir siyasal tutum izlemektir; siyasal ortamdaki inis ve ¢ikislara uy-
durulan teoriler gelistirmektir. Revizyonist politika izleyenler proletaryanin
temel tarihsel ¢ikarlarini, burjuva diizeni ortadan kaldirmayan bazi kazanglar
(reformlar) ugruna feda ederler. Goriilecegi gibi revizyonizm i¢in siralanan
bu 6zellikler, oportiinist ve reformist politikanin igerigiyle de uyusmaktadir.

Reformizm konusunda da benzer drnekler verilebilir. Reformculuk, emek-
¢i kitlelerin yasam ve ¢aligma kosullarinda bazi diizeltmelerin yapilmasiyla
daha adil bir toplumsal diizenin (hatta sosyalizmin!) kurulacagini vazeden
bir siyasal akimdir. Reformlar kapitalizmin yarattig1 katlanilmaz sonuglarda
ufak iyilestirmeler saglasa bile, isciler yine somiiriilmeye devam edecekler ve
ticretli kole olmayr siirdiireceklerdir. Bu nedenle, reformistler yoksul kitleler
nezdinde kendilerini samimi ve halk dostu “kurtaricilar” olarak gosterdikleri
olgiide onlar1 devrim hedefinden alikoymakta ve devrimci durumlari porsiit-
mektedirler. Cesitli tilkelerin deneyimi, is¢ilerin reformist sosyalistlere ina-
nip giivendiklerinde aldatildiklarini kanitliyor.

Bir reformistin siyaset sularinda kendi gemisini yiiriitmeye ¢alisirken izledigi
“gercekeilik” hatt1 ona son derece mantikli goriinse de, bu, devrimci gergek-
gilikten biitiiniiyle farkl: bir rotadir. Onemli bir 6rnegi hatirlayalim. Oportii-
nist ya da reformist politika izleyenlerin, devrimci Marksistleri siyaset {ireti-
minde biraz fazla “sol” bulduklari, asir1 solculukla sucladiklar1 bilinir. Bu tiir
su¢lamalara sasmamak gerek. Zira oportiinistin “devrimciligi’, diizen igi ger-
cekgilik anlayisiyla maltl olan ve saga yani reformizme dogru bel veren igsel
ozellikler tasir. Dolayisiyla bir oportiinistin (veya reformistin) siyasi miicade-
le alaninda durdugu yer, ufuk ¢izgisi ve olaylara bakis agisy, ig¢i sinifinin dev-
rimci nirengi noktasindan tamamen farklidir. Bu yiizden is¢i hareketindeki
oportiinist kisi ve orgiitlere reformlar devrim olarak goriiniirken, is¢i sinifi-
nin devrimci ¢izgisi ve bu ¢izginin trettigi devrimci heyecan, bir tiir agirilik,
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akildisilik olarak gortinmektedir.

Devrimci ve oportiinist tutumlar arasindaki bu 6nemli farklilik, daha Marx
doneminden beri sosyalist harekette 6nemli siyasi tartigmalara konu olmus-
tur. Ornegin 19. yiizyil Fransasinda Marx ve Engels yeni bir devrimci dalga-
nin yaklagsmakta oldugu sezgisiyle heyecanlanirlarken, “akli basinda” refor-
mistler bu yaklasimi elestirmislerdir. Bu farkli anlayislar ilerleyen yillar i¢in-
de de cesitli vesilelerle kendini hissettirmistir. Lenin Rus is¢i hareketindeki
oportiinizmle bogusmustur. Bolsevik ¢izginin icerdigi devrimci heyecan ve
tutkunun oportiinist unsurlarca maceracilik olarak damgalanmasi kargisin-
da Lenin'in aldig1 tutum son derece egiticidir. Lenin, “siiphecilik yiiziinden
takati kesilmis, bilgiclik satmaktan aliklasmis, pismanlik nutuklar1 atmaya
egilimli, devrimden ¢abuk yorulan ve bayram beklercesine, devrimin gomii-
lip yerine anayasa metninin gegirilmesini gozleyen Rus Marksist aydinlari-
nin” oportiinizmini son derece ¢arpici bicimde teshir eder. Rus devrim tarihi
Lenin’in ve Bolseviklerin tutumunun proletaryanin devrimci ¢ikarlar: baki-
mindan ne denli hakli oldugunu kanitlamistir. Fakat isci hareketindeki opor-
tiinizm varligini stirdiirmiis ve kendini yeniden ve yeniden iiretmeye devam
etmistir.

Diin oldugu gibi bugiin de devrimci unsurlar agisindan 6nemli olan, en dur-
gun goriinen veya gericiligin agir bastig1 donemlerde bile devrimci inanca ve
devrimci heyecana sahip olmaktir. Cok agiktir ki, devrimci heyecan olmadi-
g1 takdirde Marksizm bir hice dontisecektir. Bir devrimin ne zaman patlak
verecegi bilinemez. Fakat 6nceden devrimci bir 6rgiitiin insasina girisilerek,
devrimci durumlarin patlak vermesi halinde kitleleri devrime tasiyacak dev-
rimci orgiit belirli diizeyde hazir edilebilir. Ancak devrimci 6rgiit, her zaman
ve her kosul altinda devrime duyulan baglilik ve inang, devrimci tutku, azimli
ve sabirli bir ¢aligma, devrim i¢in propaganda ve orgiitlenme sayesinde inga
edilebilir. Devrimci yaklasimla oportiinist yaklasimin temel farklarindan bi-
ri iste bu noktada belirginlesiyor. Oportiinizm olagan dénemlerde devrim
i¢in orgiitlenmekten ve devrimin propagandasindan, bu miicadele tarzi mev-
cut kosullara uymadig1 gerekgesiyle yan ciziyor. Neredeyse biitiiniiyle burju-
va parlamentarizmine bel bagliyor. Burjuva diizene bu adaptasyon, devrimci
bir durum patlak verdiginde de oportiinistleri burjuva soluyla uzlasmaya ve
devrimci kabarmayi bu dolayimla olabildigince kontrol altina alma egilimine
stirtiklemektedir.
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Oportiinizmin bir bagka yakin akrabasi ise uzlagmac: siyasettir. Devrim-
ci Marksizm miicadeleyi giiclendirecek bir birligin, ancak orgiitsel ilkelerde
mutabakat ve ideolojik birlik temelinde insa edilebilecegini kanitlamaktadur.
Uzlagsmaci “Marksistler” ise ayrilik noktalarini tikamaya egilimlidirler. Oysa
Bolsevik tarz, 6nemli sorunlarda ayriliklarin tizerini 6rtmeyip tam tersine
belirgin hale getirmeyi savunur. Ilkeli politika yiiriitmenin bazi énemli un-
surlar1 vardir. Ornegin farkliklar konusunu susarak gecistirmemek veya ca-
tisan egilimleri uzlagtirmaya ¢alismamak gerekir. Ne var ki uzlasmacilig: sa-
nat edinenler, ortak bir siyaset iizerinde anlasma saglanamadiginda, siyaseti
herkesge kabul edilebilir bir yolda yorumlamaya diiskiindiirler. Bu tiir siyasi
liderlerin tarzi, rahatin1 bozmaktan kaginan bir siyasi firsatgilik tizerine in-
sa edilmis gibidir. Bu siyasi konformizmin diisturu, Lenin’in veciz ifadesiyle
“yasa ve yasat’tir. Oportiinistlerin ig¢i hareketine tasidigi bu tarz, gercekte
ancak darkafalilara yarasir bir uzlasmaciliktir ve kaginilmaz olarak sagliksiz
bir birlik diplomasisine yol agmaktadir. Uzlagtirmaci laf cambazligi, sorunun
ozlinti gozlerden saklarken dayanaksiz ve goniilsiiz birlikler olusturmaya ¢a-
lisir. Boyle yapmakla da, gercekte birlesebilecek olan ve birlesmesi gerekenler
arasindaki yakinlasmayi engeller.

Devrimci 6nderlerin ¢esitli vesilelerle isaret ettigi bir gerceklik var. Siyasette
diristlitk giglaligin, ikiytzlilik ise zayifligin tirtintidiir. Kimileri uzlagma-
cilig siyasi esneklik diye yutturmaya ¢aligsa da, proleter devrimci politikanin
baslica 6zelligini ilkesel sorunlardaki tavizsizligi olugturuyor. Lenin’in 6nder-
lik ettigi Bolsevik tarza damgasini basan unsur buydu. Trogkinin de belirttigi
tizere zaten son tahlilde her partinin ahléki, temsil ettigi tarihsel ¢ikarlardan
kaynaklanmaktadir. Oportiinizme karst her zaman ilkesel miicadele yiirii-
tecek bir devrimci is¢i Orgiitiiniin ahlakini belirleyen, ezilenlerin hizmetine
sundugu devrimci uzlasmazligi olmalidir.

Enternasyonal alanda oportiinizm

Giiniimiiz sosyalist hareketinde oportiinist yaklasimlar konusu ulusal diizey-
de oldugu kadar enternasyonal diizeyde de son derece ciddi bir sorun tegkil
ediyor. Diinya tizerinde gesitli Marksist ¢evreler enternasyonal bir orgiit ya-
ratma ¢abasi i¢inde olsalar da, bu alanda heniiz daginiklik ve tam bir otorite
boslugu yasaniyor. Bu somut kosullar oportiinizmin daha kolay serpilip boy
atabilmesi ve kendisine daha genis bir hareket alani yaratabilmesi anlamina
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gelmektedir. Bu nedenle, enternasyonal alanda oportiinizme kars: yiiriitiile-
cek miicadele, bu alanda varligini stirdiiren somut kosullarin dogru bicimde
kavranmasini da zorunlu kilmaktadir.

Bilinecegi gibi, tarihte biiyiik altiistlik donemlerini hemen dogru temellerde
yeni bir yiikselis izlemiyor ve boyle bir ytikselisi saglayacak hazir regeteler de
el altinda bulunmuyor. Stalinist rejimlerin ¢okiisii, genel anlamda ifade ede-
cek olursak diinya isci hareketinde biiyiik bir altiistliik yaratmisti. Bu tarihsel
deprem, uzun yillar boyunca Stalinist gelenegi izleyenler agisindan ardinda
tam bir enkaz y1gin1 birakmisti. Ama bu durum heniiz Stalinizmden esasl1 bir
kopus ¢abasini getirmedi. Diger yandan Stalinist rejimlerin ¢okisi, yillarca
Stalinizmi elestirmis olan Troc¢kizmi hakli ¢cikarmadi. Tam tersine bu durum,
Trogkinin kimi yanlis ¢6ziimlemelerini (6rnegin “yozlagmuis is¢i devleti” ve
“Sovyetler Birliginde biirokrasinin sinif olmadigr” tezi gibi) sorgulamadan
kagarak yanlis bir yol tutan Tro¢kizmin zaaflarini daha belirgin hale getirdi.
Isin gercegi su ki, Stalinist rejimlerin ¢okiisii aslinda Trogkizmi de derin bir
bunalima stiritkledi. Fakat Trogkist harekette de, bu gercekligi kavrama ve
kendi bunaliminin nedenleriyle yiizlesme dogrultusunda bugiine kadar he-
niiz esasl bir ¢caba kaydedilmedi.

Bu nedenlerle sol harekette diinya 6l¢eginde yasanan karigiklik ve kaos kosul-
lar1 heniiz devam etmektedir. Icinden gegmekte oldugumuz dénemde ulusal
ve enternasyonal diizeyde mevcut siyasal yapilarin biiytik boliimi, ister Stali-
nist ister Trogkist gelenegi izliyor olsunlar, sanki o tarihsel altiistliikler yagan-
mamis gibi eski nakaratlarini siirdiiriiyorlar. Yasanan tarihsel olaylardan dev-
rimci dersler ¢ikartip yeni baglangiclara yonelmeyenler, sanki boyle bir sorun
yokmus gibi bunalimin tistiinden atlamaya ¢aligmaktadirlar. Oysa derin bu-
nalimlari, onu gérmezden gelmeye calisarak atlatmak miimkiin degildir.

Yeri gelmisken, yillardir dile getirmeye ¢alistigimiz bir gergekligi burada bir
kez daha tekrarlayalim. Bunalimin atlatilabilmesi i¢in, aslinda herkes yasan-
mis olan derin tarihsel altiistlitklerden ders almali. Herkesin kendi gelene-
ginin devrimci Marksizmle uyusmayan yonlerini kavramaya ve bu durum-
la hesaplagmaya ihtiyaci var. Bu tarih testinden devrimci anlamda basariyla
gecen kadrolarin, saglikli ve ortak bir noktaya dogru ilerlemeye baslamasi ve
yeni kusaklarin da Marksizme boyle bir ¢aba temelinde kazanilmas: yakici
bir ihtiyag. Bu saptamalarimiz bugiin kimilerine gergek¢i goritnmese de bizce
mevcut durum budur. Sovyetler Birligi ve benzerlerinin ¢okiisiiniin tizerin-
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den gegen yillar ya da bunalim yokmus veya atlatilmis gibi yapanlarin yarat-
tig1 sahte denge kosullar1 mevcut gercekligi degistiremez.

Bunalimi ¢6zme dogrultusunda harekete gegmeyip giinii kurtarmaya yonel-
mek, Tiirkiyede de diinya genelinde de merkezci bir siyasal akim yaratti ve
biyiittii. Tarihte her biiyiik altiistlik doneminde goriildiigi iizere, otorite
boslugu ve kaos kosullar1 yine merkezciligi besledi. Bu merkezcilik de 6zii
itibariyla eski donemlerdekine benziyor, reformizm ile devrimci Marksizm
arasinda gidip geliyor. Her zaman oldugu gibi bugiin de merkezci yelpaze ol-
dukga genis ve siyasi kokleri bakimdan alacali. Giiniimiiz kosullarinda mer-
kezci yelpaze, hem Stalinist gelenekten hem Trogkist gelenekten gelen ¢esitli
unsurlar1 ve gevreleri igeriyor. Kendi ge¢mislerinin ve siyasal geleneklerinin
hatalariyla yilizlesmekten kacanlar veya hesaplagsmayi yar1 yolda durduranlar,
somut politikada benzer tutumlar takinmaya basliyorlar.

Bu Oylesine ortaya attigimiz bir iddia degildir. Bu durumu yasamdaki gelis-
melerin bizzat kendisi dogruluyor. Glintimiizde diinya ig¢i sinifinin tartis-
ma glindeminde olan bazi 6nemli sorunlar (Kiibadaki rejimin ya da Latin
Amerika solunun niteliginin degerlendirilmesi veya Ortadogudaki emper-
yalist savas konusu gibi) karsisinda takinilan tutumlar ayan beyan ortadadir.
Stalinist gelenekten ve Trogkist gelenekten gelenler veya bu geleneklere men-
sup merkezciler, orgiitsel olarak ayr1 dursalar da teorik ¢oziimleme ve siyasi
goris gelistirme bakimindan ortak noktalarda bulusuyorlar. Bulusulan yer,
ulusal kalkinmaci devletgiligin sosyalizmle, ulusal ¢ikarlarim savunusunun an-
ti-emperyalizmle 6zdeslestirildigi yanlis bir noktadir.

Bu nedenle s6z konusu giincel gelismeler ve sorunlar karsisinda devrimci
Marksizme sadik kalan siyasal ¢oziimlemelerin sunulmasi biiyiik 6nem ta-
styor. Heniiz yeterince belirgin hale gelmemis olsa da, aslinda bu sorunlar
temelinde enternasyonal diizeyde bazi ayrigmalar yasanmaktadir. Yazilari-
mizda tekrar tekrar bu konularin tizerinde durmamiz ve ¢ubugu ayrilik nok-
talarini netlestirecek sekilde bitkmemiz tesadiif eseri degildir. Kendileri net-
lesemeyen ve kararli olmayanlarin, devrimci Marksizmin gii¢lendirilmesine
hizmet edemeyecegini biliyoruz.

Acikea ifade etmeliyiz ki, giiniimiizde devrimci Marksizme yarasir bir siyasal
cizgi izleyenler ne yazik ki heniiz son derece kiigiik bir azinlik olusturmak-
tadirlar. Devrimci siyaset alaninda yillarin birikiminin @rtinti olan sorunlar
ve giicliikler, cogunlugu bu sorunlarin iizerinden atlama kurnazligina, yani
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oportiinizme siiriikliiyor. Bu yiizden, emperyalist savag veya Latin Ameri-
kadaki gelismeler karsisinda zahmetli ama dogru bir yol tutma ¢abasi yerine,
siyasal dalgalanmalarin pesinden siiritklenme egilimi agir basmaktadir. Yine
bu ytizden, diinyada is¢i sinifinin bagimsiz devrimci ¢izgisinin gii¢lendiril-
mesi i¢in ¢ok az sey yapilirken, kapitalizm karsit1 muhalefetin burjuva sol s1-
nirlara hapsedilmesine yardimci olunmaktadir. Bu durum hem 6zelde ¢esitli
tilkelerde, hem genelde enternasyonal diizeyde tanig1 oldugumuz bir siyasal
gercekliktir. O yilizden, diinya is¢i hareketindeki oportiinizmin niteligini kav-
ramak ve oportiinizme karsi miicadele yiiriitmek ertelenemeyecek bir dev-
rimci gorevdir.

Bugiin is¢i sinifinin enternasyonal diizeyde devrimci bir 6nderlikten yoksun
olusu nedeniyle, pek ¢ok 6nemli siyasal gelisme nihayetinde burjuva diizen
tarafindan dizginlenebilmektedir. ABD’nin Ortadoguda ¢ikarttig1 emperya-
list savasa kars1 baslangicta yiikselen kitle hareketinin, daha sonra burjuva sol
cizgiye ¢ekilip porsiitiilmesi buna 6rnektir. Keza Latin Amerika tilkelerinde
esen sol riizgarlar devrimci is¢i miicadelesinin ilerletilmesi i¢in cesitli firsat-
lar sunarken, kitle hareketindeki yiikselis Chavez gibi “kurtaricilar” tarafin-
dan kontrol altina alinabilmistir. Diinyada yasanan bu gibi 6nemli gelismeler
karsisinda izlenen siyasal ¢izgilerin dikkatlice degerlendirilmesi, devrimci ve
oportiinist politikalarin ayirt edilmesini miimkiin kilacaktir.

Latin Amerika iilkelerinde gelisen devrimci durumlar, devrimci 6nderlik ol-
madig1 ve bu nedenle de kitlelerdeki yanilsamalar kirilamadigi i¢in devrime
bityliyemedi. Hemen hepsinde ayaklanan kitleler solcu devlet bagkanlar1 ve
burjuva se¢im mekanizmasi araciligiyla kontrol altina alindilar. Bu solcu bas-
kanlar vaat ettikleri veya bir 6l¢iide gerceklestirdikleri reformlarla kitleleri
yatistirdilar. Bu gergekleri agikca ifade etmek yerine, sol popiilizmin saksak-
¢iligini yapmak oportiinizmdir. Oportiinizm devrimci sozler arkasina sak-
lantyor ama pratikte her sey diizen sinirlar igindeki reformlara, se¢cim sii-
reclerine endeksleniyor. Bir yandan zevahiri kurtarmak i¢in genel devrimci
hedeflerden s6z ediliyor. Diger yandan ise, devrimci siirecin Chavez gibi dev-
let bagkanlar1 sayesinde ilerletilebilecegi yolunda kitlelerdeki yanilsamalar
biyttiliyor. Kitleler Chavez’i destekliyor diye Chaveze verilen destek hakli
gosterilmeye ¢alisiliyor. Ama bu devrimci siyaset degildir, kitle kuyruk¢ulu-
gudur. Bu gibi konularda devrimci Marksistlerin yonelttigi elestirilerin, Sta-
linist, Trogkist ya da merkezci ¢evreler tarafindan hi¢ hos karsilanmadigini
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bastan belirtelim. Peki, is¢ci-emekgi kitlelere gercekleri gostermemek, iistiine
tistlitk onlarin yanilsamalarini destekleyip giiclendirmek devrimci bir yakla-
stm midir?

Sonug olarak vurgulayacak olursak, enternasyonalist komiinist egilimi ve
onun gerektirdigi proleter devrimci 6rgiitlenmeyi benimseyenlerle; gevsek-
likte, legalizmde ve oportiinizmde ayak siiriiyenler arasinda kesin bir saflas-
ma yaratmak gerekiyor. Surasi ¢ok agik ki, is¢i sinifinin uluslararasi devrimei
¢ikarlarini savunan devrimci bir Enternasyonal tepeden hazir sunulmayacak.
Boyle bir Enternasyonali yaratmak, gesitli iilkeler komiinistlerinin devrimci
Marksizmi diinya 6lceginde egemen kilmaya caligmalarina ve reformizme,
oportiinizme, merkezcilige kars1 miicadele yliriitmelerine bagli bulunmak-
tadir.

Kolay ¢oziim yok

Uluslararasi diizeyde devrimci Marksizm temelinde ideolojik ve orgiitsel bir
birligin saglanabilmesi i¢in, dogrudan ter akitmanin yani sira sabra ve zama-
na ihtiyag var. Enternasyonal 6rgiitiin yaratilmasinin zahmetli bir siireg oldu-
gu cok acik. Bu siirecin ilerleyisi icinde belli basli teorik tartismalar sayesinde
siyasal goriis ve tutumlar netlestirilmeli. Ayrica diinya is¢i hareketinde dev-
rimci dogrultuda ilerleme saglanmasi amaciyla ortak ¢aligmalarin yiiritiil-
mesi de 6nem tastyor. Sinifin devrimci enternasyonal orgiitliiliigii, ancak onu
yaratma ¢abasi i¢inde olan ve bu ¢abay1 bikmaksizin siirdiirenlerin i¢cinden
¢ikacak benzer pargalarin birligiyle var edilebilecek. Onemli olan, bu birligin
bilesenlerini yaratabilmek amaciyla ciddi denemelere girismekten kaginma-
maktir. Ve bir de, siyasal yakinlik ya da uzakliklar mutlaka devrimci Marksiz-
min terazisinde tartilmalidir.

Orgiitsel konularda ve devrimci Marksizmin temel ilkelerinde hemfikir olan
devrimci ¢ekirdeklerin birlesmesini savunmak, bizce diin oldugu gibi bugiin
de 6nemini koruyor. Ne var ki is¢i sinifinin devrimci miicadelesini giiclen-
dirme niteligine sahip bir birlik arzusu, agizda ¢ignenip eskitilecek bir sakiz
degildir. Siirekli “birlik ¢agrilar1” temelinde bir siyasi tarz yaratarak giinii ge-
cistirmeye calismak devrimci Marksist tutumla bagdasmaz. Saghkli birlik-
ler yaratmayi arzulamak ve bunun i¢in didinmek ne denli dogruysa, birlik
mevzuunda 6lgiiyll kagirip ilkesel tutumlardan 6diin vermek o denli yanlis
olacaktir. Ideolojik ve orgiitsel anlayistaki farkliliklar ilkelere ters diigen ve
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somut siyasal miicadelede farkli yollara ¢ikan diizeydeyse, zaten birlik savu-
nulmamali ve birlesme olmamalidir.

Yeni bir devrimci enternasyonal orgiiliiliigiin yaratilmas: kuskusuz kolay bir
is degildir. Bu zorlu gorev, tarihin her déneminde ciddi bir hazirlik ¢aligma-
s1 yuritiilmesini ve pek ¢ok fedakarliga katlanilmasini gerektirmistir. Hele
yakin tarihte yasanan derin sarsintilar disiiniiliirse, bu hedef dogrultusunda
basar1 elde etmenin higbir hazir regetesinin olmadig1 kavranacaktir. Iginde
bulunulan somut kosullarda hedefe ilerleyecek yeni yolu fiilen miicadele ede-
rek 6grenmenin disinda bir segenek bulunmuyor. Ayrica benzer bir durum-
da Lenin’in de dedigi gibi, hatalara ve tersliklere ugramadan bu yolda bilgi
kazanilamaz.

O halde enternasyonal birligin saglanmasi yolunda cesitli deneylere girisil-
mesi kaginilmazdir. Is¢i sinifinin devrimci enternasyonalinin yaratilmasi
amacina inanmis komiinistlerin, bir yerde olumlu bir kivilcim gordiiklerin-
de bunu degerlendirmek tizere ileri atilmamalari diigiiniilemez. Bu baglamda
bazi siyasi iligkiler baslar, bazilar1 biter. Onemli olan sudur, yasanan deneyler
geride 6nemli dersler ve olumlu bir birikim birakiyor mu? Ne var ki, bu gi-
bi konularda iki farkli sinifsal yaklasim olacagini bastan belirtelim. Birinci-
si, ileriye dogru hareketin diyalektik karakterini kavrayamayan kii¢tik-burju-
vanin yaklagimidir. Kiigiik-burjuvanin ¢esitli deneyler yagamaya tahammiilii
yoktur, bir adim atildi m1 mutlaka bir ¢irpida basariya ulasilsin ister. Zor-
lu siyasal sorunlarin ¢6ziimii yolunda ter akitilmasi ve gitgeller yasanmasi,
kiigiik-burjuvay1 bu ¢abanin kendisinden sogutur ve kuskuya disiiriir. Oy-
sa devrimci proletaryanin bu gibi konulardaki tutumu tamamen farklidir ve
farkli da olmak zorundadir. Biitiin biiyiik devrimci atilimlar, zorluklardan
yilmadan fiilen ise girisen ve gesitli deneyler yasamayi goze alan devrimci si-
nif tavri sayesinde basarili olabilmistir.

Aslinda tarih hemen her konuda gitgellerle ilerliyor. Kimi tarih kesitlerinde
bazi 6nemli sorunlarin ¢6ziimii agisindan genel ortam hi¢ de elverisli goriin-
meyebiliyor. Ama nihayetinde yasamda her sey degisiyor ve su ya da bu soru-
nun ¢oziimii i¢in gereken kosullar olgunlastyor. Bu genel dogrular, is¢i sinifi-
nin enternasyonal orgiitlenmesi bakimindan da gegerli. Miicadelenin ilerle-
yisi icinde enternasyonal diizeyde daha nice degisimin yasanacagina, bugiin
i¢cin imkansiz gibi goriinse de degisik koklerden gelen ve devrimci bir mayaya
sahip unsurlar temelinde yarin yeni bilesimlerin olacagina inaniyoruz. Bu-
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nun tersini diiginmek bizce tam bir kii¢iik-burjuva karamsarlig1 anlamina
geliyor.

Devrimci is¢i miicadelesi, ulusalciliga diistilmemesini ve sinifin enternasyo-
nal ¢ikarlarinin daima basa alinmasini emrediyor. Ama komiinistler yagadik-
lar1 iilkelerde is¢i sinifinin devrimei 6rgutliiligiiniin insasi i¢in gereken ca-
bay: sarf etmezlerse, proletaryanin devrimci enternasyonal orgiitlenmesi de
asla yasama ge¢meyecektir. Zira enternasyonal orgiitliliik, gesitli tilkelerde
tiili miicadele yiiriiten komiinistlerin bu ¢abasindan bagimsiz bir harici biiro
degildir. Enternasyonal 6rgiit, uluslararas: arenada parlak goriinen siyasi fi-
kirler ileri siirmekle kendiliginden olusmaz. Aslinda hayatin hi¢bir alaninda
dogru bir ¢izgide fiili emek sarf etmeden ve yanlis uygulamalara kafa tutma-
dan anlamli bir basar1 elde edilemiyor. Fikirler ne denli devrimci, hakli ve
tatmin edici goriiniirlerse goriinsiinler, dogru bir 6rgiitlenme olmadan kendi
baslarina maddi giice doniismiiyorlar, yasami kendiliginden degistirmiyorlar.

Diinya iscilerinin enternasyonal orgiitiinii yaratma miicadelesi ilkelerde uz-
lagmasiz, taktiklerde esnek olmayi gerekli kiliyor. Kisa vadeli sozde siyasal
basarilar pesinde kosan oportiinizmin de, gozii kendi kiigiik 6rgiitiinden bas-
ka hicbir seyi gormek ve kabul etmek istemeyen sekterizmin de bu miicade-
leye bir faydas: dokunmayacak. Bugiin proletaryanin devrimci enternasyonal
orglitiintin insas1 konusunda yiiz yiize bulunulan gergeklik, enternasyonalist
komiinistlerin omuzlarina ¢ok 6nemli sorumluluklar ve gorevler yiiklemek-
tedir. Kendine giivenen, bu sorumluluk ve gorevleri omuzlanarak her alanda
devrimci caba sarf etmeyi stirdiirecek. Yilmayan ilerleyecek. Tarihte tiim bii-
yiik meseleler boyle ¢oziillmiuistiir.
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Enternasyonal Alanda
Mensevizmin Yansimalari

Is¢i hareketinde devrimci ve reformist egilimi birbirinden ayirt etmek mak-
sadiyla giintimiizde de kullanilan Bolsevik ve Mensevik kavramlarinin ko-
kii 1900’ler Rusyasina kadar uzaniyor. Bu kavramlarin siyasal literatiire yer-
lesmesi, Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin (RSDIP) 1903 yilinda toplanan
I1. Kongresindeki bir béliitnmenin iiriinit olmugtu. Orgiitsel sorunlarda Rus
sosyal-demokratlar1 arasinda gelisen farkliliklar, 1903 kongresine damgasini
basan tiiziik tartigmalartyla agiga cikmis ve RSDIP Bolsevik ve Mensevik ola-
rak adlandirilan iki parcaya boliinmiistii. Rus¢ada ¢ogunluk anlamina gelen
Bolsevik sozciigii, kongrede merkez komite ve Iskra yazi kurulu segimlerinde
delegelerden daha fazla oy almalar1 nedeniyle Lenin'in basinda bulundugu
kanad1 adlandiriyordu. Mensevik s6zctigii ise azinlik demekti ve II. Kongrede
Martov'un temsil ettigi kanadi nitelemekteydi.

Vaktiyle Rus isci hareketi icinde yagsanan bu Bolsevik-Mensevik boliinmesi-
nin {izerinden nice yillar gegmis bulunuyor. Artik ne bu béliinmeye sahne
olan Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi mevcut ne de Ekim Devriminin éncii-
sti ve Komiinist Enternasyonal’in kurucusu olan Bolsevik Komiinist Partisi.
Bolsevik ve Mensevik egilim arasinda siiriip giden miicadelenin izlerini tasi-
yan Sovyetler Birligi bile artik tarihe karigmis durumda. Fakat biitiin bu degi-
simlere karsin, Bolsevik ve Mensevik kavramlari, diinya is¢i hareketindeki iki
farkli egilimi niteleyen genellesmis icerikleriyle giintimiizde de yasam siirdii-
riyorlar. Bugiin is¢i sinifinin gerek ulusal gerekse enternasyonal diizeydeki
miicadelesinde devrimci yaklagimlar1 temsil eden bir Bolsevik egilimin yan1
sira, reformizmin temsilcisi olan bir Mensevik egilimin de varligini stirdiir-
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diigiinden sz etmek bu nedenle yanlis olmayacak.

Ne var ki giinimiiz diinyasinda devrimci is¢i hareketinde ulusal ve enternas-
yonal diizeyde heniiz bir toparlanma saglanamadigindan, bu farkl egilimler
de kendilerine ait net siyasal ve orgiitsel ifadelere kavusabilmis degiller. Bu
yiizden, bugiin devrimci is¢i hareketinin siirekliligi baglaminda sahip cikil-
mast gereken gelenek diizeyinde de yogun bir bulaniklik ve karigiklik varligini
stirdiirityor. Glintimiizde Stalinist gelenekten hentiz tam anlamiyla kopmay1
basaramamis bazi sosyalist ¢evreler arasinda Bolgevik anlayisin izlerini bul-
mak miimkiin olacag: gibi, Tro¢ki’nin takipgisi olduklarini iddia eden sosya-
list cevreler arasinda da Mensevik anlayisla ytiz yiize gelmek bu nedenle hi¢
de siirpriz teskil etmeyecektir.

Kimileri gérmezden gelmek istese bile, yasanan onca tarihsel olaydan sonra
devrimci is¢i hareketinde biriken devasa sorunlarin tizerinden atlayip gec-
mek asla miimkiin degildir. Aslinda devrimci is¢i hareketinin diize ¢ikabil-
mesi i¢in, boyle bir niyete sahip tiim siyasal ¢evrelerin ge¢misleriyle esasli
bicimde hesaplasip yeni sentezler temelinde yola koyulmalar1 mutlak bir zo-
runluluk olusturuyor. Devrimci Marksizm temelinde yeni sentezler i¢in ter
akitmayanlar, gelenek sorununu da donmus sablonlara indirgiyorlar. Bu du-
rumda ge¢misin sabloncu mirasi gelecegi boguyor. Tiim bu olumsuz tabloya
karsin, biz sonuna kadar inaniyoruz ki, dogrular ugruna yiiriitiilen canli mii-
cadele, ihtiya¢ duyulan yeni sentezleri de er ge¢ yaratacaktir.

Bolsevik-Mensevik ayrismasi

RSDIP’in II. Kongresinde Bolsevik-Mensevik boliinmesiyle sonuglanan 6r-
giitsel ayriliklar, esasen tiizligiin iiyelige dair maddesi tartisilirken su yiiziine
¢ikmisti. Bu madde gergevesinde Lenin tarafindan kongreye sunulan 6neriye
gore, parti programini kabul eden ve partiyi hem maddi olarak hem de par-
ti orgiitlerinden birine bizzat katilarak destekleyen kisiler parti tiyesi sayil-
maliydr. Bu 6neri aslinda Leninist parti anlayisinin 6ziinii olusturan temel
bir unsuru igeriyordu. Iscilerin devrimci partisi, merkezi ¢ekirdeginden tiim
kollarina dek her kademesinde 6rgiitlii birimlerin iradesiyle miicadele yiirii-
ten disiplinli ve organik bir biitiin olmaliydi. Kongrede Lenin’in dnerisi karsi-
sinda ise, Martov tarafindan yazilan ve kongrece benimsenen iiyelik maddesi
yer aldi. Buna gore, parti programini kabul eden, partiyi mali yonden destek-
leyen ve partinin orgiitlerinden birinin yonetimi altinda partiye diizenli ola-
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rak kisisel yardimda bulunan herkes parti tiyesi kabul edilmeliydi.

RSDIP kongresinde Bolsevik-Mensevik boliinmesine neden olan bu farkli
tiyelik tanimlar1 arasindaki ayrim ilk bakigta “ufak” gibi goriinse de, gercekte
iki ayr1 orgiitlenme anlayisinin ifadesidir. Mensevikler Lenin’in iiyelik anla-
yisini fazla kati ve merkeziyet¢i bulmuslar ve 6rgiitlere bagli tiyelik kriterinin,
partiye yardima hazir kisileri dislamak anlamina gelecegini iddia etmislerdir.
Bu tiir iddialara sagsmamak gerekir. Zira Menseviklerin parti anlayisi, herhan-
gi bir parti 6rgiitiine bagli olmayan ve dolayisiyla denetlenemeyen sekilsiz bir
tiyeler toplulugu anlamina gelmektedir. Mensevik parti, kitlesellik adina ger-
cekte oOrgiitsiiz ve kof bir yigina esitlenmektedir.

Rus devrim deneyimi, orgiitsel sorunlarda sergilenen gevsek ve oportiinist
tutumlarin, devrimci strateji ve taktikler alaninda da reformist ve uzlasmaci
tutumlarla biitiinlendigini gozler 6niine serer. Nitekim Bolseviklerle Mense-
vikler arasindaki ayriligin yalnizca orgiitsel sorunlarla sinirli olmadigs, da-
ha 1905 Rus devrim siirecinden itibaren kanitlanmistir. Bolsevik egilim is-
¢i sinifin1 devrimci bir iktidara ilerletecek taktikler tizerinde yogunlasirken,
Mensevik egilim is¢i sinifin1 burjuvaziyle uzlasma ¢izgisine stiriiklemistir.
Lenin’in {inlii Iki Taktik adli kitabinda ele aldig1 ve aslinda 1905 devrim siire-
cinde iki ayr1 strateji anlamina gelen Bolsevik taktiklerle Mensevik taktikler
arasindaki biiyiik ayrim bu konuya 151k tutar.

Rusyada gergeklesen 1917 Subat ve Ekim Devrimleriyle zenginlesen tarihsel
deneyim, Bolsevik-Mensevik boliinmesinin baglangicta tahmin edilenin ¢ok
otesi bir derinlikte oldugunu, tamamen ayri iki siyasal anlayisa denk distii-
glinii iyice agiga ¢ikarmustir. Ayrica, boliinmeyi takip eden yillar i¢inde parti
birligi adina Bolsevik ve Mensevik parcalarin yeniden birlestirilmesi girisim-
leri olmus ama uzlagmaz siyasal farkliliklar nedeniyle bu girisimler tutma-
mustir. Neticede Bolsevik ve Mensevik siyasal hat, ayr1 ayr1 kendi parti olu-
sumlarini yaratarak Rus devrim siirecinde farkl: tarihsel roller oynamislar ve
bu farkl1 6zellikleriyle tarihe mal olmuslardir.

Mensevizmin baslica 6zellikleri

Genel bir egilim olarak Mensevizm, is¢i hareketindeki burjuva etkisinin iirii-
nii olan oportiinizm, reformizm, revizyonizm gibi sapmalarla yakindan ilis-
kilidir. Marksizmi agik¢a inkar eder gériinmeyen Mensevizm, onu liberal
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burjuvazinin kabul sinirlarina dogru gekistirerek deforme eder. Rusya 6rnegi
ve cesitli iilkelerin deneyimi, sinif miicadelesinin kizistig1 siireclerde Men-
seviklerin is¢i sinifin1 diizen sinirlarina hapseden siyasetlerle oyaladiklarini
gozler oniine serer. Mensevizmin fiiliyatta is¢i sinifinin basina ne gibi belalar
acabilecegini carpici bigimde anlatan 6rneklerden biri de, Tiirkiyede 12 Ey-
lal 1980 fasist darbesine ilerleyen siiregte yasananlardir. O siirecte donemin
yasalci sosyalist partilerinin yani sira resmi komiinizmin temsilcisi TKP’nin
reformist liderligi de, is¢i sinifin1 devrimci miicadeleden alikoyan ve boylece
yenilgiye siiriikleyen Mensevik anlayislar sergilemislerdir. Diinya is¢i hare-
ketinin tarihinde yer alan bu gibi 6rneklerin Mensevizmle ilgili olarak akla
getirdigi tim Ozellikler, aslinda giiniimiiz Menseviklerini de dogrudan ilgi-
lendirmektedir.

Mengsevikler devrime inanan isciler nezdinde inandirici olabilmek maksadiy-
la “devrim” sozctigiinii sik sik agizlarina alsalar bile, sosyalizmi is¢i devri-
minin degil bir reformlar siirecinin iiriinii olarak tasarlarlar. Oysa reform ve
devrim, tarihsel ilerlemenin keyfe gore secilecek ¢esitli yontemleri degildir.
Devrim kavgasi reformlar ugruna miicadeleyi dislamaz, ama sosyalizme re-
formlar yoluyla ulasilabilecegi iddias1 bambaska bir anlam ifade eder. Refor-
mistler tarihsel gercekleri bilingli sekilde carpitirlar. Kendi savunduklar: dii-
zen degisikligi fikrini, zamana yayilmis baris¢1 bir “devrim” olarak kitlelere
empoze etmeye caligirlar. Reformizme teslim olan siyasi orgiitler hangi sifat-
lar1 kusanirlarsa kusansinlar, bu tiir carpitmalar reformistlerin 6zsel niteligi-
dir ve ge¢misten gelecege tasinmaktadir.

Opysa kapitalizmi tasfiye edip sosyalizme yolu agacak bir sosyal diizen degi-
sikligi, ancak eski diizeni koklerine dek yikan ve tarihsel siiregte biiyiik sic-
ramalar yaratan bir is¢i devriminin tiriinii olabilir. O nedenle de devrimci
program ile reformizm arasinda niceliksel degil niteliksel bir fark vardir. Bu
niteliksel farkin en ¢arpici bigimde kavranabilecegi nokta, devlet ve iktidar
sorununa nasil yaklasildigidir. Mensevizm “isci iktidar1” ya da “is¢i hiikii-
meti” gibi kavramlari yeri geldiginde agzindan diisiirmese de, bu hedeflerin
i¢cini tamamen bosaltir. Zira bunlara ulagsmay1 miimkiin kilacak devrimci go-
revlerin kabuliinden yan ¢izer. Ve iste bu noktada da yakay: ele verir. Mense-
vikler her daim, biirokratik devlet aygitinin yikilip par¢alanmasi zorunlulu-
gunu acik ya da utanga¢ bicimde inkar etmislerdir. Bu gibi zorunlu goérevler
yerine, kendi icatlar1 olan “devletin politik agidan demokratiklestirilmesi” ya
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da “devlet aygitinin kotii biirokratlardan temizlenmesi” gibi muglak “gorev-
ler” ikame etmislerdir. Bu ozellikleriyle Mensevizm, son tahlilde diizen i¢i
bir nitelik tagir ve higbir vitrin siisii bu gergekligi degistirme kudretine sahip
degildir.

Devrimci 6ncii parti anlayisinin agik veya ortiik bicimde reddi de Menseviz-
min tipik o6zellikleri arasinda yer alir. Ancak goz ardi etmemek gerekir ki, bu
acidan Mensevik organizasyonlar arasinda bazi farkliliklar vardir. Merkezci-
lige yakin duran Mensevikler Leninci parti anlayisini agik¢a inkar edemedik-
leri noktada, Lenin'i Lenin’in arkasina siginarak yalanci ¢ikarmaya ¢alisirlar.
Lenin’in Ne Yapmal: kitabinda yer alan son derece 6nemli bazi agilimlarini,
daha sonra 12 Yil Derlemesi adl1 calismasiyla gegersiz kildig1 yolundaki “kur-
naz” degerlendirmeler buna 6rnektir. Netice olarak vurgulamak istersek, ge-
nelde ve gliniimiizde Bolsevik ve Mensevik egilime iki farkl: parti tipi ve iki
farkli miicadele anlayis1 denk diismektedir.

Burjuva diizene ve burjuva siyasetlere yaklasimda ve gesitli diizeylerdeki 6r-
giitsel sorunlarda ilkesiz tutumlar gelistirmek Mensevizmin diisturudur. il-
kesizlerin, is¢i sinifin1 kurtulusa gotiirecek devrimci amaglarla uyusmayan
araglar belirlemek ve kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda tirettikleri bu arag-
lar1 mubah gostermek gibi tamamen oportiinist bir yaklasimlar: da vardir.
Neye hizmet ettigi ve edecegi belli olmayan “isci kitle partisi” ¢agrilariyla si-
yaset ylriitmeye calismak veya biktirict bir “birlik ¢igirtkanlig” tizerinden
siyasi varlik kazanmaya ¢alismak bu baglamda akla gelen baslica 6rnekler
olarak siralanabilir. Oportiinistler kendi dar siyasi varliklar1 agisindan giinti
kurtarmaya hizmet eden bir siyaset anlayisiyla, is¢i hareketini burjuva etkisi-
ne biisbiitiin agik hale getirmektedirler.

Cesitli tarihsel 6rnekler incelendiginde goriilecektir ki, devrimci Marksizme
sahip cikar gibi goriintip pratikte yanlis yollara sapmak, ortaya en iyi ihti-
malle merkezci egilimleri, daha kotiisiiyle ise Mensevik ¢izgide yapilanmala-
r1 ¢tkarmustir. Bu hem Stalinist hem de Trogkist gelenek agisindan boyledir.
Reformizme ve burjuva yasalciligina prim verilerek, oportiinist politikalar iz-
lenerek de bir siyasal orgiitlenme yaratilabilir, ama bu tiir 6rgiitlerin proleter
devrimlere 6nderlik edemeyecegi bugiine dek yasanmis onlarca 6rnekle sa-
bittir.

Devrimci miicadelenin vazgecilmez ilkelerini ellerinin tersiyle bir kenara itip
sozde basarilar pesinde kosanlar, oportiinizmin ve Mensevizmin batagina sii-
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ritklenmeye mahktimdurlar. Ustelik is¢i hareketinde oportiinist ve Mensevik
bir bataklig1 yaratan bazi nesnellikler vardir ve dolayisiyla bunlara kars: her
daim uyanik olunmasi da farzdir. Yillar 6nce Rosa Luxemburg'un dedigi gibi,
iscilerin bizzat kendi devrimci faaliyetleri ve siyasal sorumluluk duygularinin
yogunlasmasindan bagka hicbir sey, is¢i hareketini hirsli entelektiiellerin sui-
istimallerinden koruyamaz.

Burjuva diizenden tam anlamiyla kopamamalar1 ve okumuglara 6zgii yalpa-
lamalar1 nedeniyle Mensevizm bir aydin egilimi olarak da nitelenebilir. Varo-
lan yetenek ve bilgilerini is¢i-emekgi kitlelerin kurtulus miicadelesine adamis
olumlu aydin 6rnekleri bir yana birakilacak olursa, genelde aydinlarin is¢i
siifinin yasam kosullarina yabanci ve burjuva diizene bin bir iplikle bagl
olduklar1 goz ard: edilemez. Her zaman maddi ¢ikarlar pesinde kogsmasalar
bile, aydinlarin {in ve kariyer diiskiinligii yaygin bir 6zelliktir. O nedenle ay-
din unsurlarin devrimci is¢i hareketiyle saglikli bicimde biitiinlesebilmeleri,
ancak onlarin bu sinifsal zaaf ve aligkanliklariyla amansizca miicadele etme-
leri ve devrimci ideolojiyi igsellestirmeleriyle miimkiindiir. Bununla birlikte
aydinlar, devrimci bilin¢le donanarak komiinistlesen iscilere oranla oportii-
nizm tarafindan bastan ¢ikarilmaya her zaman daha yatkindirlar.

Lenin aydin unsurlarin genelde kolay kolay disipline gelmemelerini ve orgiit-
lit miicadelenin kurallarina boyun egmemelerini onlarin toplumsal kokenle-
rine baglar. S6z konusu aydin unsurlar1 yalnizca bireycilik egilimleri nede-
niyle degil, oportiinizmleri nedeniyle de suglar. Rus sosyal-demokrasisinde-
ki reformist egilimlerin gelismesinin baslica sorumlusu bu tip aydinlardir ve
onlarin anlayiglari oportiinist sapmalari ve Mensevizmi tiretmistir. Farkls il-
keler, tasidiklar: farkli 6zellikler nedeniyle, aydin oportiinizminin de degisik
yogunluk ve bicimdeki tezahiirlerini gozler 6niine sermistir.

Tiirkiye gibi tilkelerde yakin bir zamana kadar aydin kesimler Batr'ya oranla
¢ok daha fazla kiigiik-burjuva 6zellikler sergilediler. Fakat buna karsilik, ken-
dinden feragat etmenin de daha yogun 6rneklerini ortaya koydular. Bat1 Av-
rupa aydini ise, nicedir, kendi “ego’suna tapinmaya pek merakl: olan bir tip
yaratti. Bu aydin tipi, burjuva devrimler donemine 6zgii olan ve olumlu 6zel-
likler tastyan miinevvir (aydinlatan) tipin yok oldugu kosullarin triiniidir.
Ciriiyen kapitalizm, nesnel olarak is¢ilesmelerine ragmen toplumsal yasam-
da kendilerini iscilerden iistiin ve ayricalikli hisseden yozlagmis okumuslar:
yaratiyor. Bu tip, sosyalist miicadele icinde Mensevizmin baslica kaynagini
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olusturuyor ve Bat1 Avrupa Marksistleri arasinda boylelerini ¢ok¢a bulmak
miimkiin. Ama Tiirkiye gibi kapitalizme ge¢ giren iilkelerde, ¢iiriiyen kapita-
lizmin bas dondiiriicii bir hizla yol aldigini ve okumus kesimlerde Batidakine
benzer bir yozlagmay: yarattigini da asla unutmayalim.

Trogki'den Trogkizme

Vaktiyle RSDIP i¢inde farkli egilimler temelinde cereyan eden ayrigma Bolse-
vik-Mensevik béliinmesiyle yol almis ve bu béliinme iki ayr1 parti orgiitlen-
mesiyle sonuglanmisti. Lenin ve yoldaslarinin ¢abasi temelinde bi¢imlenen
ve daha sonra Komiinist Parti adin1 alan Bolsevik Parti, 1917 Ekim Devri-
minde gosterdigi basarili 6nderlikle is¢i sinifinin devrimci partisi oldugunu
dosta diismana kanitladi. Bu durum o dénemde Enternasyonal orgiitlenme
alaninda da olumlu yansimasini buldu ve Bolseviklerin énciiligiinde isci s1-
nifinin Komiinist Enternasyonali diinyaya gozlerini agt1.

Mensevik Parti ise, 1914 yilinda gergeklesen ¢okiisten sonra artik burjuva
sol egilimin uluslararas1 bir 6rgiitiine doniisen II. Enternasyonale (Sosyal-
Demokrat Enternasyonal) baghiligini siirdiirecekti. Ote yandan, Lenin’in 6lii-
miinden sonra Stalin’in 6nderliginde somutlanan bir biirokratlagma-yozlas-
ma siireci neticesini vermis ve ne yazik ki Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
de olumlu Bolsevik 6zelliklerini yitirmisti. Dahasi, icten yiiriiyen biirokratik
bir karsi-devrim neticesinde, Sovyetler Birligi bir is¢ci devleti olmaktan ¢ik-
mis ve egemen biirokrasinin devletine dontismiistii.

Degisen bu kosullar altinda, Stalin kliginin biirokratik egemenligine kar-
s1 Bolsevik ¢izginin yasatilmas: i¢cin muhalefet bayragini yiikselten Trog-
ki olmugstu. Stalinizmin Trogki'ye yagdirdig: haksiz suglamalar her ne olur-
sa olsun, Trogki, orgiitsel sorunlarda bir zamanlar sergiledigi uzlasmaci tu-
tumlarin 6zelestirisini yaparak 1917 Temmuzunda Bolsevik Partiye katilan
ve Leninlle birlikte Ekim Devrimine dnderlik eden bir Bolsevik idi. Trogki
ulastig1 bu olumlu pozisyonunu Stalinizme kars1 yiiriittigii devrimei mii-
cadele ile de siirdiirecekti. Bu bakimdan, Trogki’nin ¢abasiyla yapilanan Sol
Muhalefet’in temsil ettigi parti ¢izgisi Leninist-Bolsevikler olarak adlandiril-
may1 da hak etmis oluyordu. Keza Tro¢kinin 6nderliginde kurulan IV. En-
ternasyonal, Ekim Devriminin gelenegini, yani diinya devrimi hedefine bagl
devrimci enternasyonalizm gelenegini yagatmak igin girisilen bir 6rgiitlenme
¢abasinin ifadesiydi. Ne var ki, Stalinci biirokrasinin egemenligi altinda yazi-
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lan resmi tarihte bu gerceklerin tizeri ortiiliip her sey tahrif edildi ve Trogki
karsi-devrimci bir ajan olarak gosterilmeye ¢alisildi.

Giiniimiize donelim ve 6nemli bir gergekligin altini ¢izerek devam edelim.
Gergekleri bu sekilde ¢arpitanlarin en sonunda tarih tarafindan affedilme-
yecegi ve ne yapilirsa yapilsin mizragin ¢uvala sigdirilamayacagi neredeyse
sagsmaz bir kuraldir. Yine de resmi komiinist hareketin giinahlar1 kim bilir
kag kusaktan devrimcinin bilincini zehirlemis ve onlar1 esashi ¢arpilmalara
ugratmistir. Ornegin Stalin’in bagini cektigi ulusal kalkinmaci “devlet sosya-
lizmi” anlayisi, uzun yillar boyunca diinya komiinist hareketine egemen olan
resmi ¢izginin saptirici etkisiyle, Leninci Bolsevik egilimin pratikteki somut-
lanis1 olarak algilanmigtir. Yine ayni nedenle, Trogkinin savundugu Leninist-
Bolsevik cizgi ise en hafif ifadeyle II. Enternasyonal oportiinizminin ya da
Mensgevizmin uzantisi telakki edilmistir. Oysa isin aslina bakilacak olursa,
Stalinizmin egemenliginde somutlanan sosyalizm ve siyaset anlayis1 bir an-
lamda Rus Mensevizminin ve II. Enternasyonal oportiinizminin yansimasi-
dir. Gergekligin bu sekilde yeniden ayaklar1 tizerine oturtulmasi kosuluyla,
ulagilan bu tarihsel momentte diinya komiinist hareketini temelde ikiye bo-
len devrimci ve reformist egilimleri de Bolsevik ve Mensevik kavramlariyla
ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Fakat tarihsel siire¢ i¢cinde yasanan altiistliikler ve carpilmalar bu noktada da
kalmadi; yasam tiim celiski ve ¢atigmalariyla hitkmiinii icra etmeye devam
etti. Nitekim bu kez de, Trogkinin hayat vermeye calistig1 IV. Enternasyonal
onun oliimiinden sonra esash bir yozlagma ve pargalanmaya maruz kaldi. Ek
bir faktor olarak tam da bu noktada yeri geldigi i¢in belirtelim. Tro¢kinin pek
¢ok devrimci agilimi ne denli 6nemli ve isabetliyse de, onun orgiitsel dene-
yiminde her zaman aksayan bazi yonler mevcut oldu. Orgiitsel alanda uzun
yillar devam eden hatali konumlarindan siyrilip nihayetinde Lenin 6nderli-
gindeki Bolsevikler arasina katilan Trogki, 6rgiitsel sorunlar baglaminda hi¢-
bir zaman Lenin gibi saglam ve uzak goriislii bir lider deneyimine ulasamadi.
Iste bu durumun getirdigi bazi aksakliklar bir yana, IV. Enternasyonal zaten
son derece elverissiz kogsullarda ve zayif temellerde yagama gozlerini agt1. Bu
bakimdan IV. Enternasyonal’in, Trogkinin sagliginda bile gercek bir érgiitsel
inga niteligi kazanmadigini ve Bolsevik ¢izgide bir orgiitsel siireklilik potan-
siyeli tastmadigini sdylemeliyiz.

Bu gibi gercekler esliginde somutlanan kimi olumsuzluklar, Tro¢kinin Sta-
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linizm eliyle hunharca 6ldiiriilmesinden sonra biisbiitiin derinlesmis ve IV.
Enternasyonal adeta varligini sona erdiren bir dagilma siirecine stiritklenmis-
tir. I. Diinya Savasindan sonra Trog¢kinin takipgileri pek ¢ok bolitnme yasa-
dilar ve ortaya Trockizmin temsilcisi iddiasiyla yasam siirdiirmeye baglayan
irili ufakli pek ¢ok orgiitsel yapilanma ¢ikti. Bu gevrelerin ¢cogunlugu birbir-
leriyle tamamen kii¢lik-burjuvaca didigsmeler temelinde I'V. Enternasyonalin
mirasini neredeyse yiyip tiikettiler. Netice olarak IV. Enternasyonal ne yazik
ki ideolojik-politik netligini ve birligini de koruyamadi. Trogki'nin temelleri-
ni attig1 IV. Enternasyonal, Lenin’in temsil ettigi Komiinist Enternasyonal’in
takipgisi olan tarihsel-ideolojik bir birikim olarak diinden bugiine uzansa da,
orgiitsel-siyasal varlik olarak etkinligini ¢oktan yitirdi. Ortaya ¢ikabilecek
kimi olumlu istisnalar1 bir yana birakarak 6zetle altini ¢izmemiz gerekir ki,
Trogkizm Trogkinin yasatmaya calistig1 Leninist-Bolsevik ¢izginin sadik bir
takipgisi olamadi.

Pek ¢ok Trogkist ¢cevre Trogki'ye bagli kalmak adina onun bazi hatali deger-
lendirmelerini (“yozlasmuis is¢i devleti” gibi) dondurup sablonlastirdi. Boy-
lece bu gevreler, biirokrasili is¢i devleti olamayacagini savunan Marksizmin
oziiyle celisir hale geldiler. Daha da 6nemlisi, Tro¢kinin Leninist-Bolsevik
¢izginin devrimci degerlerine (burjuva siyasetlerle bayraklarin karistirilma-
mas1, Mensevizme taviz verilmemesi gibi) titizlikle sahip ¢ikilmasini 6giitle-
digi kimi yasamsal noktalarda genelde Tro¢kizm kendi liderine ihanet etti.
Trogkist yapilanmalarin ¢ogu, zaman i¢inde reformizme, oportiinizme ve re-
el politikerlige ditmen kird1. Téim bu gergekler karsisinda, Bolsevik-Mensevik
ayriminin bir kez daha ve artik bu degisen kosullar temelinde bizzat Trogkist
hareket i¢cinde yasanmis oldugunu séylemek hi¢ de yanlis olmayacaktr.

Somut bir ornek

Mensevizm Trogkist hareket i¢inde bir hayli derin ve yaygin koklere sahiptir.
En basta gelen 6rnek olarak I'V. Enternasyonalin resmi temsilcisi olan Birlesik
Sekreterya ve oliimiine dek onun basinda bulunan Mandel'in siyasal-orgiit-
sel ¢izgisi hatirlanabilir. Mandel ve benzerleri Stalinist biirokrasilere abartili
ilerici roller atfederek veya Kiiba, Nikaragua 6rneklerinde oldugu gibi bazi
ulusal kurtulus devrimlerini gercek proleter devrimler katina yiikselterek pek
¢ok onemli noktada Trogkinin gerisine distiiler. Yillar i¢cinde daha da derin-
lesip ciddi hale gelen bu tiir savrulmalar, teorik alanda islenen ve mazur go-
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rilebilir hatalarin iirtinii degildi. Bunlar, varolan olumsuz diinya kosullarina
siyaseten ¢ikarci bicimde uyum saglamak tizere teorinin bilerek ve isteyerek
feda edilmesiydi. IV. Enternasyonal Birlesik Sekreteryasinin ve ondan kopsa-
lar bile hemen hemen ayni yoldan yiiriimeye devam eden Trogkist gevrelerin
siyasi tutumlarina damgasini basan sakatliklarin kaynagini bu sekilde agikla-
mak mimkiindiir.

Trogkist gevreler arasinda yaygin bicimde gozlemlenen savrulmalarin yalniz-
ca siyasal alanla sinirli kalmadig ve orgiitsel sorunlardaki yaklasimlara da
Mengsevik bakis agisinin egemen oldugu agiktir. Antrizm taktigi 6rneginde
acikca goriilecegi tizere, Trogkinin kimi yanlis orgiitsel taktiklerinin Man-
del ve benzeri takipgileri tarafindan artik tamamen Bolsevizm disina tagacak
bicimde olgunlastirilip ayr1 bir 6rgiit stratejisi diizeyinde bigimlendirildigini
soylemeliyiz. Ingiliz Isci Partisi ve benzeri sosyal-demokrat partilere fazladan
o6nem verme gibi egilimler, yani sira antrizm taktigi adina bu tiir partilere
adaptasyon, bu baglamda en ¢ok bilinen 6rnekler olarak siralanabilir.

Sonugta 6zetle vurgulayacak olursak, Trogkinin sahip ¢ikmaya calistig1 Leni-
nist-Bolsevik gelenekle onun epigonlarinin siirdiirdiigii Trogkizm arasindaki
ac1 kabul edilemez ve de edilmemesi gereken diizeydedir. Bu gergeklik, Stali-
nizmden kopan devrimcilerin neden ayni1 zamanda Trogkizmin yanlislarina
da prim vermemek zorunda olduklarini agiklar. Evet, devrimci is¢i miicade-
lesini giiglii kilabilmek i¢in Stalinizmden devrimci Marksizm temelinde ko-
pus sarttir. Fakat Trogkizmin hatalarini gérmezden gelip, bu sifat1 bir etiket
gibi kusanmanin da devrimci Marksist kabul edilmek i¢in yeterli olamayaca-
g1 ayn1 kuvvetle sabittir.

Tam da bu noktada degerlendirmemizi somut bir 6rnek tizerinden siirdiir-
mek ufuk agic1 olacak. Ornek olarak daha dnce bazi yaklagimlari Marksist
Tutum sayfalarinda elestirilen bir Trogkist ¢evreyi, IMT (International Mar-
xist Tendency - Uluslararas1 Marksist Egilim) ¢evresini ele alabiliriz. IMT, bir
zamanlar, Trogki sonrasi I'V. Enternasyonale yonelik olarak Trogkizmin kimi
hatal1 yonlerine karsi olumlu goriinen baz: elestirilerde bulunmugtu. Ne var
ki son yillarda IMT c¢evresinin sergiledigi siyasal tutum ve yaklasimlar, daha
onceleri verilen olumlu izlenimlerin tersi yoniinde hareket edildigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle de Ted Grantin énce ileri yasi nedeniyle siyasi yasam-
daki roliinii yitirmesi ve daha sonra da 6liimiiyle birlikte IMT i¢indeki Men-
sevik yaklagimlar biisbiitiin kabak ¢icegi gibi agilip serpilmistir. Bu olumsuz
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gidisatin ¢arpici bir 6rnegi olan Venezuela sorununda IMT nin Chaveze sak-
sake1 yaklagiminin, nicedir Marksist Tutum sayfalarinda elestirildigi hatirla-
nacaktir.

Ama oportiinizm genelde bir hata sorunu degildir ve IMT nin tutumunda
acikca sergilendigi tizere oportiinizmin durdugu yerde durmasi miimkiin
olamaz. Nitekim IMT de Chavez konusundaki yaklagimlar1 nedeniyle agik-
ca elestirilmis olmasina karsin, oportiinizm ve Mensevizm yolunda biiyiik
adimlarla yiirtimeyi siirdiirmiistiir. Atlanmamasi gereken bir baska 6nemli
nokta daha var. Oportiinizm yolunu tutanlar, elestiriler karsisinda baglari s1-
kistiginda sag ve sol manevralar yapmaya her zaman biiyiik 6nem verirler. O
nedenle oportiinist ve Mensevik tutumlara daima reel-politikerlik eslik eder.
Ve bir reel-politikere ilkeler degil su diistur yol gosterir: “Diin diindiir, bugiin
bugiin!”

IMT ve benzeri gevrelere de bu gibi diisturlarin yol gosterdigi son derece
agiktir. Ornekse, Chavez’in son referandum yenilgisinin ardindan ibrenin
tersine donebilecegi endisesiyle satir aralarina gerektiginde zevahiri kurta-
racak “devrimci” balans ayarlar1 serpistirilmistir. O nedenle oportiinist siyasi
yaklasimlar s6z konusu oldugunda uyanikligi elden birakmamakta ve bu tiir
“balans ayarlari’na aldanip kanmamakta bityiik yarar vardir. Higbir 6zelestiri
yapmaksizin degisen duruma gore uyanike¢a yeni tutumlar belirlemek, giin-
lik olaylardaki inis ¢ikiglara adapte olmak ve kii¢iik siyasi kazang beklentile-
riyle is¢i sinifinin temel ¢ikarlarini unutmak tiim oportiinistlerin, tiim reel-
politikerlerin, tiim Menseviklerin ortak 6zelligidir.

IMT gevresinden A. Woods'un yazilarinda 6rneklendigi iizere, Chavez’'in
yiikselisinin prim yaptig1 giinlerde devrimci elestirilere kulaklarini tikayanla-
rin, simdi giinii kurtarmak iizere “Venezuela devrimi tehlikede” benzeri sey-
ler yazmalar1 hi¢ de inandiric1 degildir. Kaldi ki sorun Venezuela ve Chavez
ornegiyle de sinirli kalmamakta ve galkantili diinya kosullarinin dogurdugu
her bir yeni olay oportiinizmin yiiziinii bir kez daha gostermesine vesile ol-
maktadir. Son donemde Benazir Butto suikast1 dolayisiyla Pakistanda gelisen
durum ve Butto tizerine IMT ¢evresinin yaptig1 degerlendirmeler, Mensevik
ve oportiinist yaklasimlar konusunda bir kez daha ibret verici 6rnekler ser-
giliyor.
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Simdi de Pakistan m1?

Tirkiyede bir zamanlar kendini sol gosteren ve “toprak isleyenin, su kulla-
nanindir” gibi sloganlar esliginde is¢i-emekgi kitlelerin sosyalizm yoniindeki
beklentilerini istismar eden CHP ve lideri “Karaoglan Ecevit” hatirlanacak-
tir. Baz1 farkliliklar olsa bile bu 6rnek yine de PPP (Pakistan Halk Partisi)
ve onun lideri Benazir Buttonun Kkitlelerde yarattigi yanilsamalar hakkinda
kabaca bir fikir verir. Bu gibi 6rnekler karsisinda devrimci Marksistlerin en
temel gorevinin ne olmasi gerektigi bellidir. Temel gorev, sol parti izlenimleri
vererek veya diizen degisikligi beklentileri yaratarak kitleleri aldatmayi baga-
ran burjuva partiler ve liderler konusunda iscileri-emekgileri sabirla aydin-
latmay1 siirdiirmektir. IMT nin Venezuela 6rnegi ile baslayip Pakistan 6rnegi
ile pekisen Mengevik tutumu ise bunun tam tersini ortaya koyuyor.

Benazir Buttonun Pakistana donmesinin hemen ardindan Adam Pal imza-
styla yayinlanan 19 Ekim 2007 tarihli bir yazida soyle deniyor: “Kitleler kendi
partilerinin —Pakistan'in mazlum, ezilen, sindirilen, somiiriilen milyonlarca
emekgisinin partisi- liderini kargilamak i¢in sokaklara dokiildiiler” (In De-
fence of Marxism - IDOM) Kitle bilincindeki ¢arpilmalara kars1 miicadele
edecek yerde, PPPi kitlelere bir kez daha “kendi partileri’, “somiiriilen mil-
yonlarca emekginin partisi’ diye sunan bu anlayisin kitleleri bastanbasa bir
yanilsamalar okyanusuna siiriikleyecegi acik degil midir? Fakat verdigimiz
ornekte, kendini mevcut yanilsamalara adapte etmekten siyasal ¢ikar uman
bir zihniyet o kadar egemendir ki, ayn1 yaz1 su sozlerle devam etmektedir:
“Binlerce insan Buttonun konugma yapmasinin beklendigi kiirstintin 6niine
yigilmistr. Kiirsiiye kalin harflerle ‘Ya Sosyalizm Ya Oliim’ ve ‘Buttoizm Sos-
yalizmdir’ diye yazan pankartlar asilmist1”

IMT’nin “Chavez sosyalizmi’nin ardindan simdi de “Butto sosyalizmi ni par-
latip yutturmaya hazirlandiginin tiim sinyalleri ortadadir. Nitekim Benazir'in
bir suikast sonucu 6ldiiriilmesinin ardindan kaleme aldig1 bir yazida A. Wo-
ods, PPP’nin bir sosyalist parti olduguna inanmamiz i¢in bakin nasil dil dok-
mektedir: “PPP’nin kurulus programinda toplumun sosyalist dontigiimii he-
defi yazilidir. Bu program topragin, bankalarin ve sanayinin is¢i denetimi
altinda devletlestirilmesini, siirekli ordunun bir is¢i ve koyli milisiyle degis-
tirilmesini icermektedir. Bu fikirler dogru ve hala ilk yazildig: giinlerdeki ka-
dar gecerlidir” Woods'un satirlari su sozlerle devam etmektedir: “Baz1 sozde
‘solcular’ soyle diyeceklerdir: Ama Buttonun programi bir ¢ikis yolu suna-
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mazdi. PPP icindeki Marksistler sosyalizm programi i¢cin ~-PPP’nin ilk prog-
ram1 i¢in- savasim veriyorlar” (A. Woods, IDOM, 27 Aralik 2007)

PPP gibi burjuva partiler i¢cinde ¢aligmak s6z konusu oldugunda, neticede
kimin kimi kullandig1 ya da kullanacagy, temel sorunu olusturur. Bir husu-
sun yanlis anlagilmamasi i¢in daha bagstan belirtelim. Isci-emekgi kitleleri
kucaklayan gesitli kitle orgiitlerinde, Marksistlerin tabani kendi goriislerine
kazanmak tizere sabirla ¢caligmak istemelerinde yanlis bir taraf yoktur. Fakat
PPP herhangi bir kitle 6rgiitii degil, is¢i-emekgi yiginlarin daha adil bir diizen
beklentisiyle pesine takildiklar: bir burjuva partisidir. Béyle bir partinin ta-
baninda is¢i ve emekgileri kazanmak tizere devrimci tarzda ¢alismak misliyle
dikkatli olmay1 gerektirir. Kural, ig¢i sinifinin bagimsiz devrimci orgtlilii-
giinii olusturma hedefinden asla sapmaksizin ve tersine boyle bir orgiitlilagi
gliclendirmek kosuluyla ve bayraklar1 karigtirmadan ¢aligmayi siirdiirmektir.
Bunun 6tesinde, diyelim en ilerisinden bile olsa bir burjuva partisinin kitle-
lere sosyalist diye yutturulmaya calisilmas: kabul edilemez. Ve de tuhaf bir
antrizm taktigi adina burjuva is¢i partilerinin kitleselligine bir semsiye gibi
siginilmasi, temel devrimci kurallarin agik¢a ¢ignenmesi demektir.

Devrimci rengini yitirerek kitlesellesmek marifet degildir, hiiner devrim-
ci rengini koruyabilen ve bu niteligiyle isci-emekgi kitle hareketine onciilitk
edebilen bir orgiitlenme yaratabilmektedir. Bu bakimdan Leninist parti an-
layisina yaklagim, Marksizm iddiasindaki cesitli siyasal ¢evrelerin gercek ka-
rakterini ele verecek bir turnusol kagid islevi goriir. Diinden bugiine ¢esitli
iilkelerde ve bu arada 6zellikle de Batili Marksistler arasinda Leninist parti
anlayisina agikea karsi ¢ikmak ise bir hayli revactadir. Bir de bu anlayisi sa-
vunur goziikerek onun temel 6zelliklerini reddeden, i¢ini bosaltan ve dolayi-
styla severmis gibi yaparken oldiiren oportiinizm tiirii vardir. Ve bu noktada
unutmamak gerekir ki, ince oportiinizm her zaman daha tehlikeli bir egilime
isaret eder. Trogkist saflarda goriilen ve son tahlilde Leninist parti anlayisinin
inkér1 anlamina gelecek bir antrizm taktigi savunuculugu ister istemez akla
bu hususlar1 getirmektedir.

IMT’nin PPP 6rneginde uyguladig: antrizm taktigi, bir burjuva partisine ve
onun liderine fazladan “devrimci” sifatlar yakistirmasi, tizerinden atlanabi-
lecek ya da onaylanabilecek tutumlar olamaz. Tersine, IMT nin biiyiik hatasi
iste bu gibi noktalarda aranmalidir. Kaldi ki IDOMda ¢ikan yazilar, sorunun
bir iki hatali saptama noktasinda kalmadigini, 6rnekledigimiz yaklagimlarin
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bir siyasal egilim oldugunu ve ne yazik ki siirekli arkasinin da geldigini ka-
nithiyor. Nitekim IMT nin Pakistan seksiyonunun 31 Aralik 2007 tarihinde
halka hitaben dagittig1 ve IDOMda da yer alan bir bildiri, “Benazir’in kanu si-
zin kaninizdir” s6zleriyle basliyor. Evet, Benazir suikastinin kitlesel eylemler-
le protesto edilmesi devrimci bir gorev olabilir. Ama bu gorevi siirdiiriirken
bayraklarin ve bayraklara rengini veren kanlarin karistirilmamasi temel bir
ilke degil midir? Fakat IMT nin bu temel ilkeyi ¢igneyip gectigi o kadar agik
hale gelmistir ki, yine Adam Pal’in bir yazisindan (9 Ocak 2008, IDOM), IMT
takipgisi Pakistanli Marksistlerin “Benazir senin kanindan devrim gelecek”
gibi sloganlar haykirarak siyaset yapmayi stirdiirdiiklerini 6greniriz.

Simdilik daha fazla uzatmayalim. Ornekler ¢arpicidir ve diin “Venezuela
devrimi” bahanesiyle Bolivarci harekete uyarlanan IMT nin simdi de “Pakis-
tan devrimi” adina PPP’ye daha biiyiik bir sevkle uyarlanmaya hazirlandi-
g1 aciktir. Ayrica tipki Venezuela 6rneginde oldugu gibi simdi de Pakistan
orneginde, oportiinizmin satir aralarina serpistirilen kimi devrimci sozler-
le gizlenmek istenmesi kimseyi yaniltmamalidir. Ote yandan unutulmama-
I ki, politikada kurnazlik yapmak her zaman tehlikelidir. Ustelik devrimci
durumlarin patlak verdigi donemlerde kas yapayim derken g6z ¢ikarmaniz,
kitlelerin pesinden siiritklendigi burjuva liderlere destek ¢ikmaktan siyasal
basar1 umarken kitleleri daha da derin yanilsamalara siiritklemeniz kuvvetle
muhtemeldir. Hangi niyet ve gerekgelerle bagvurulursa basvurulsun, bu tiir
cikarc politikalar eninde sonunda burjuvaziyle isbirligi anlamina gelir ve za-
ten sinuflar arasinda isbirligi fikri de oportiinizmin temel 6zelligidir.

Artik sonug niyetine vurgulayabiliriz. Trogkist hareket icinde de gozlemle-
nen Mensevik egilim, giiniimiizde devrimci is¢i hareketinin yakici sorunlari-
nin Stalinizm mi-Trogkizm mi ikilemine hapsedilerek ¢6ziimlenemeyecegini
gozler oniine seriyor. Bu durumun kaginilmaz bir uzantisi olarak, is¢i sini-
finin enternasyonal miicadele alaninda da sorunlarin basit bir ¢6ziimiiniin
olmadig1 ve olamayacag1 son derece asikar. Yasamin somutluklari, devrimci
Marksizme sadakatle bagli olan higbir siyasal ¢evreye, diyelim IV. Enternas-
yonal geleneginin kabuliiyle isin i¢cinden siyrilmak gibi kolay ¢6ziim yollar:
sunmuyor. Giiniimiiz kosullarinda surasi ¢ok a¢ik bir gercek ki, asil olan su ya
da bu sekilde enternasyonalciligi “ilan etme” sorunu degildir. Gergek enter-
nasyonalistler, onlerine ¢ikan engellere aldirmadan en gii¢ zamanlarda bile
isci sinifinin enternasyonal orgiitliiliigiine ve miicadelesine saglam temeller-
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de yol aldirabilme azmini gosterebilenlerdir. Bu durum 6ntimiize, ulusal dii-
zeyde oldugu kadar enternasyonal diizeyde de reformizm, oportiinizm, Men-
sevizm gibi egilimlerle miicadele gorevini koyuyor.
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Bir Oportiinistin “Marksizm ve
Devlet” Sorununa Yaklasimi

Marksist harekette oportiinizm nitelemesi, ilkeli bir devrimci siyasetin yeri-
ne firsatc1 bir politik ¢izgiyi ikame edenler i¢in kullaniliyor. Is¢i hareketinde
oportiinizm, is¢i-emekgi kitlelerin temel tarihsel ¢ikarlarini, kesimsel fayda-
cilik ve kolay yoldan siyasal bagar1 kazanmak ugruna feda etmek anlamina
geliyor. Sinif miicadelesinde 6nemli karar anlari geldiginde, zor gériinen dev-
rimci yolu tutmay1 goze alamayip, diizen ici siyasal ¢oziimler iiretmeye calis-
mak oportiinizmin temel 6zelligini olusturuyor. Oportiinizm bir egik diizle-
me benziyor, bir kez bu yola girildiginde dur durak olmuyor. Bu nedenle fir-
satc1 siyasetin Marksist harekete uzanan izdiistimleri de, zamanla derinlesen
bir oportiinizm {retiyor ve oportiinist siyasetciler giderek ince ve sinsi bir
oportiinizmde ustalasiyorlar.

[ster kaba ister ince gesitlemelerinden olsun, oportiinizm s6z konusu oldu-
gunda degismeyen bir gerceklik vardir. Oportiinizm, gerek ulusal gerek en-
ternasyonal diizeyde her zaman isg¢i hareketini devrimci yoldan saptirmis ve
glicstiz diistirmiistiir. Marksist harekette diinden bugiine cesitli 6rneklerine
tanik oldugumuz oportiinist siyasetler incelendiginde, tiimiiniin ortak ozelli-
ginin devrimci elestiriye kulak asmamak oldugu goriilecektir. Oportiinistler
kimi zaman koseye sikigtiklarinda genel devrimci dogrular: kabul edermis
gibi goriinseler de, fiiliyatta siyasetlerini yine bildikleri oportiinist tarzda yii-
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ritmeye devam etmektedirler. O ylizden de oportiinizm genelde 6nlenemez
yiikselisler sergileyen bir nitelige sahiptir. Oportiinizm konusunda son dere-
ce kisa bir 6zet biciminde siralamaya ¢alistigimiz bu 6zellikleri daha anlagilir
kilacak olan, kuskusuz bazi somut érneklerin verilebilmesidir. Iste bu bakim-
dan ¢arpici bir 6rnek olarak, oportiinizmin Alan Woods liderligindeki IMT
(International Marxist Tendency: Enternasyonal Marksist Egilim) 6zelinde
tanik oldugumuz yiikselisini ele alabiliriz.

Gegmis tarihlere uzanan kokleri bir yana birakilacak olursa, IMT, 80’li yil-
larda Ingilterede maden iscilerinin iinlii grevleri sirasinda yiiriittiigii ca-
lismalarla taninan Trogkist Militant grubunun iginden ¢ikmis bir ¢evredir.
Militant grubu 90’larda bir i¢ boliinme neticesinde iki pargaya ayrilmistir;
Ted Grant ve Alan Woods liderliginde yapilanan pargasi bugiin enternasyo-
nal diizeyde IMT adi altinda varlik siirdiirmektedir. Agik ki 2004 yili IMT
acisindan, devrimci siyasetle bagdasmayan egilimlerin acilip sagilarak disa
vurmaya bagladig1 esash bir dontim noktasi niteligi tasir. Bu yil i¢cinde Alan
Woods'un, bilhassa Venezuelada yasanan gelismelere, Chaveze ve Chavezci
rejime yaklasim vesilesiyle sergiledigi oportiinizm ve reformizm artik gizle-
nemez bi¢cimde agiga ¢ikmistir. Militant grubunun tarihi kurucusu olan Ted
Grant'in 2006 yilinda 6limiiyle birlikte de, Alan Woods, Chavez’le dostlugu
en basa alan ve Kiiba gibi biirokratik rejimlere de artik dostluk elini uzatan
bir siyasetin liderlik koltuguna gomiiliivermistir.

Bu noktada hemen en basta vurgulamamiz gereken bir husus var. Biz bu ko-
nuya, uzun yillar boyunca Trogkist hareket i¢inde yapilanmis olan ¢evrele-
rin artik biktirircasina yineleyip durduklar: birtakim su¢lamalarin tekrari te-
melinde yaklasmiyoruz. Zira Marksist Tutum orneginde oldugu iizere, gerek
Stalinizm gerekse Trogkizm baglaminda ge¢mis donemlerde yasanan dene-
yimlerin teorik ve pratik derslerinden koklenen ve kendini yeni bir tarihsel
donemde daha en bastan devrimci Marksizmin dogrular: iizerinde insa et-
meye calisan bir ¢evre acisindan bu tiir su¢lamalar belirleyici bir 6nem tasi-
miyor. Cesitli vesilelerle vurgulamaya ¢alistigimiz gibi, bizce Trogkinin dev-
rimci varlig1 ile onun 6liimiinden sonra bigimlenen Trogkist hareket siyasi ve
yapisal ozellikleriyle birbirinden farkli bir nitelik iceriyor. Bu farklilik, giinii-
miizde devrimci proleter temellerde gergeklesecek siyasal yapilanma sorunu-
nu da dogrudan etkilemektedir.

Cok agiktir ki, kimi hatali yaklagimlarina karsin, Trogki Rus devrim siirecin-
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de ve enternasyonal diizeyde 6nemli bir devrimci rol oynamuis tarihsel lider-
lerden biridir. Ne var ki konu Trogkist hareket oldugunda durum biraz fark-
lidir ve bizce bu konuya titiz bir devrimci irdeleme temelinde yaklasmak ge-
reklidir. Zira Trogki’nin 6liimiinden sonra Trogkist hareket onun sahip ¢iktig
Leninist-Bolsevik ¢izgiden uzaklasmis, kendi i¢inde kiigiik-burjuvaca gekis-
meler temelinde pargalanmis ve neticede devrimci Marksizmin enternasyo-
nal diizeyde temsilcisi olabilecek bir gelenek yaratamamustir. Iste bu agidan,
gliiniimiizde devrimci Marksizm temelinde yapilanmak isteyen siyasal ¢evre-
lerin, kendilerini Trogkist olarak nitelemesi ya da mevcut Trogkist gelenegi
oldugu gibi sahiplenerek onun parcalarindan biri olmasi devrimci bir zorun-
lulukmus gibi ortaya konamaz.

Bu gergeklik, giinimiizde yeni bir enternasyonalin inga ¢abasinin nitelik ve
tarzini da dogrudan etkileyecek 6nemli bir faktordiir. Ayrica, Stalinist rejim-
lerin ¢okiisii hi¢ de Trogkistlerin iddia ettikleri gibi Trogkizmin tarihsel yiik-
selisine yol agmamus, tersine Trogkistlerin zaaflarini biisbiitiin agiga vurmus-
tur. Bunu kabule yanagmayan Trogkist ¢evrelerin, Sovyetler Birliginin ¢okii-
stinden sonra kendi hatali yonleriyle yiizlesip hesaplasmaktan kacinmalari
ise, ig¢i sinifinin devrimci enternasyonal miicadelesi bakimindan biiyiik bir
olumsuzluktur. Bu noktada zorunlu devrimci gorevlerden kagis, giiniimiizde
enternasyonal diizeyde yeni ve saglikli siyasal sentezlerin olusumunu da en-
gelleyen baslica etkenlerden birini olusgturuyor.

Boylece ¢esitli Trogkist ¢evrelerin pratikteki tutumlari, Trogkist hareketten
gelmeyen fakat devrimci Marksizm temellerinde yeni sentezleri savunan gev-
reler agisindan tamamen hayal kirici olmaktadir. Bizim tanik oldugumuz 6l-
ciide, ozellikle 2004 yilindan itibaren pratikteki siyasal tutumlariyla oportii-
nizme demir atmakta kararli oldugunu kanitlayan IMT liderligi de bu du-
ruma somut bir 6rnektir. IMT 6zelinde bizi esas ilgilendiren, giindemimize
girdigi andan itibaren dogrudan siki bir elestiriye tabi tuttugumuz, onay ver-
medigimiz ve neticede bizim tamamen disimizda gelisen bu oportiinizmdir.
Bunun 6tesinde, ister IMT ister bir baska Trogkist cevre s6z konusu olsun,
uzun yillar boyunca Trogkist hareket i¢inde farkli ¢evreler arasinda yiiriimiis
olan ¢ekisme ve su¢lamalar bizi dogrudan siyasal bir taraf olma baglaminda
hi¢ mi hig ilgilendirmiyor.

Asikar olan bir gergeklik var. Gliniimiiz sosyalist siyaset kulvarinda ulusal
ve enternasyonal diizeyde cesitli cevre ve orgiitlerin agilim ve yorumlarinin
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niteligi, devlet ve devrim gibi belirleyici konularda Marksist dogrularin ¢ar-
pitilmadan ele alinip alinmadiginin test edilmesiyle belli oluyor. IMT lider-
liginin ve Alan Woods’un bu sinavdan gegebildigini sdylemek ise kesinlikle
miimkiin degil. Tam tersine, Chavez gibi liderlere destek sunma ve onlarin
takdirini toplama (!) sevdasi yiikseldik¢e, oportiinizm de kaginilmaz bir yiik-
selis kaydediyor ve bu gidisat Woods’u Marksizmin temel ekseninden uzak-
lagtirdik¢a uzaklastiriyor.

Devlet sorununda sergilenen oportiinizm

Marksist harekette oportiinist kayislar diin de bugiin de kendini en ¢arpici bi-
¢imde devlet sorununa yaklasimda ele vermektedir. Alan Woods'un “Mark-
sizm ve Devlet” adiyla IDOMda (In Defence Of Marxism sitesi) {i¢ bolim
halinde yayinlanan Aralik 2008 tarihli yazis1 da iste bu agidan ele alinmay1
hak ediyor. Bu yazida agik¢a gozler oniine serildigi iizere, 6nce Marksizmin
baz1 genel dogrular: kabul edilir gériinmekte, ancak daha sonra gesitli baha-
nelerle, ama-fakat-lakinlerle bu dogrularin alt1 oyulmaktadir. Woods'un ya-
zisindan aktaracagimiz bazi satirlar esliginde bu durumu 6rneklemeye ¢ali-
sacagiz.

Once ¢ok kisaca Marksizmin diinden bugiine uzanan bazi temel dogrularin-
dan s6z edelim. Bilindigi tizere, Marksizm devlet sorununu kapsamli bi¢imde
ve bilimsel temellerde agikliga kavusturmustur. Devlet nihayetinde eli silahl1
adamlardan olugur ve devlet mekanizmasi egemen sinifin diger siniflar1 ez-
me aracidir. Burjuva egemenligi ancak isci sinifi tarafindan yikilabilir; ¢linki
is¢i sinifi, ekonomik varolus kosullar1 nedeniyle bu tarihsel gorevi basarma
olanagina ve giicline sahip yegane siniftir. Sinifli toplumlar tarihinin ortaya
koydugu gibi, zor yeni topluma gebe her eski toplumun ebesidir. Yazisinda
Marksizmin devlet konusundaki bu tiir genel dogrularindan hareket ettigi
izlenimi veren Woods, “is¢i sinifimin toplumu doniistiirmek icin harekete gecti-
ginde, kaginilmaz olarak miilk sahibi simflarin direnciyle karsilasacagimi ya da
bu direncin belli kosullar altinda bir i¢ savasa neden olacagin asla hicbir za-
man inkar etmedik” der. I bu kadaryla kalsa ortada bir sorun olmayacaktur.
Ancak is bununla bitmemekte, tam tersine “asil i” ve oportiinizmin hiineri
iste bu noktadan sonra baslamaktadir.

Woods bu meyanda bir hiiner sergilemeye girisirken, 6nce kendisine yine
Marksizmin isaret ettigi genel bir dogruyu siper edinecektir. Ilkin okuyucu-
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nun dikkati, itiraz etmeye gerek olmayacak bir hususa cekilir: “Ucretle ge-
¢inen sinif yalnizca sayi olarak biiyiimemistir, ayni zamanda miicadele etme
potansiyeli olarak da biiyiimiistiir. Modern kosullarda diizgiince orgiitlenen bir
genel grev, ozellikle de diinyanin ekonomik olarak daha gelismis bolgelerinde
yer alan bir iilkenin ekonomisini tamamen durma noktasina getirir. Sorunun
bam teli orgiitsel ve politik olarak is¢i simfimin hazirlik diizeyi ve onun onder-
ligidir”

Iyi de, buradan hareketle Woods'un varmak istedigi yer neresidir? Iste asil so-
run budur! Zaten Woods da, “yukarida anlattiklarimizdan ne tiir genel sonug-
lar ¢ikarabiliriz?” diyerek, okuyucuyu Marksizmden uzaklastiracak bir yol-
culuga ¢ikartacaktir. Woods bu noktada okuyucunun goziinii boyayabilecek
iki gerekge ileri siirer. Bunlardan birincisi, zamanla kentlesme diizeyinin art-
mast ve endiistride ileri tekniklerin daha fazla kullanilmasiyla birlikte, devri-
min baslangicinda is¢i sinifinin kendini ge¢mise oranla daha uygun bir po-
zisyonda bulacag1 savidir. Woods'un ikinci savi ise, giiglii bir devrimci parti-
nin kendi programina is¢i sinifinin destegini ve silahli kuvvetlerin tabaninin
sempatisini kazanmadaki basaris: arttik¢a, egemen siif direncinin de daha
cabuk kirilacag: ve daha az siddet, daha az can kaybi olacagidir. Boylece Wo-
ods, okuyucuyu ulagtirmak istedigi noktaya tasir. Woods'un bu seyahatten
muradi, gliniimiizde sosyalizme bariscil gecisin, bir bagka ifadeyle devrimin
baris¢il yoldan ilerlemesinin ge¢mise oranla daha miimkiin oldugu gériistinii
zihinlere naksedebilmektir.

Bu yiizden, “Marksizm ve Devlet” baslikli bir yaziyr Woods agirlikli olarak
toplumun bariscil yoldan déniisiimii konusuna hasretmistir. Ozellikle de In-
giltere basta olmak tizere (ne tesadiif degil mi?!), cesitli kapitalist tilkelerde
iscilerin siyasal iktidar1 bariscil bir yoldan (siz parlamenter yoldan diye oku-
yun!) fethedebilecegi diisiincesi sinsi bir bicimde empoze edilmeye ¢alisilir.
Emperyalizm ¢ag1 6ncesinde Ingiltere ve Amerikanin 6zgiin kosullarindan
hareketle, Marx'in sosyalizme “bariscil gecis” konusuna degindigi dogrudur.
Fakat Woods bu konuyu, artik o kosullarin ortadan kalkmis bulundugu ve
tamamen farkli 6zelliklere sahip giiniimiiz diinyasina tasimaktadir. Inandiri-
c1 olabilmesi i¢in de, bugiiniin kosullarinda gegerli goriinen kimi gerekeeler
ileri siirmeye ihtiyaci vardir. Iste bu nedenle yazisinin kurgusunu, isci sinifi-
nin ve onun Orgiitlerinin biiyiiyen giicli tizerine oturtacaktir. Woods’a gore,
ozellikle 1945’ten sonra iiretici giiclerin gelismesiyle birlikte hemen her yerde
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isci sinifi devasa giiclenmis ve sinifsal denge nesnel olarak proletarya lehine
donmiistiir. Marx'in zamaninda is¢i sinif1 yalnizca Britanyada toplumun ¢o-
gunlugunu olustururken, giinimiizde proletarya tiim ileri kapitalist iilkeler-
de toplumun belirleyici cogunlugu haline gelmistir. Keza vaktiyle toplumsal
gericiligin rezervuar Kitlesini olusturan koyliiliik, neredeyse yok olmustur.

Woods nesnel bir hakikatten, yani is¢i sinifinin biiyiimesinden tamamen
keyfi ve spekiilatif bir sonug tiiretmekte ve giinimiizde baris¢il gegis olana-
ginin arttigini iddia etmektedir. Oysa bu konu daha yillar 6nce “Devlet ve
Devrim’de Lenin tarafindan ele alinmis, bambaska ve elbet bilimsel ve dev-
rimci bir tarzda yorumlanmistir. Marx'in, 6rnegin 1852 yilinda burjuva dev-
let aygitinin parcalanmasi geregini ifade etmesinin {izerinden uzun yillar
geemistir ve bu zaman zarfinda proletarya alabildigine bitytimistiir. Peki, bu
gerceklikten Lenin'in ¢ikarttigi devrimci sonug ne olmustur? Hi¢ kusku yok
ki, diinya tarihinin proleter devrimini 1852'de oldugundan ¢ok daha genis bir
olgiide devlet makinesinin yikilmasi eregiyle tiim giiglerini toplamaya gotiir-
diigiinii vurgular Lenin.

Woods ise, zaman i¢inde gergeklesen degisimin ileri kapitalist tilkelerde ik-
tidarin barig¢il yoldan ele gegirilmesini (parlamenter gecisi!) miimkiin ki-
lan bir nesnel temel désedigine inanmamizi arzular. Bir zamanlarin biytik
oportiinisti Kautsky’nin ruhuna rahmet okutmak istercesine, giiniimiizde ig¢i
devriminin, devrimci zora bagvurmayi gerektirmeden sosyalizme ilerleyebi-
lecegi yanilsamasini yerlestirmeye ¢alisir. Boylece devrim devrim olmaktan
¢ikartilip parlamenter yoldan bir “is¢i hiikiimeti” kurulmasina indirgenirken,
isci sinifinin en 6nemli devrimci gorevi (eski devlet aygitinin kirilip parga-
lanmasi) giindemden diistiriilir. Simdi gel de, bu 6nemli konudaki uyarila-
riyla yillar 6ncesinden bugiine seslenen Lenin’i bir kez daha hatirlama!

Lenin yine “Devlet ve Devrim’de 6nemli bir hususa isaret etmistir. Sinif mii-
cadelesinin yerine sinif uzlagmasini gegiren sézde sosyalistler, sosyalist do-
nistimil de somiriict sinif egemenliginin alasag: edilmesi biciminde algi-
lamamakta ve o tarzda savunmamaktadirlar. Onlar bu doniisiimii, egemen
azinligin, gorevlerinin bilincine sahip ¢ogunluga bariscil bir boyun egmesi
biciminde tasarlamaktadirlar. Oysa Lenin'in de vurguladig: gibi, 19. yiizyil
sonunda ve 20. yiizyil baginda Ingilterede, Fransada, Italyada ve diger bazi
tilkelerde burjuva hiikiimetlere “sosyalist” katilma deneyi, her zaman emekgi
siiflarin ¢ikarlarina ihanet sonucunu dogurmustur. Ne var ki, anlagilan bu
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tiir tarihi deneyimlerin verdigi dersleri ve de Lenin'in uyarilarini unutmak
Woods'un isine gelmektedir!

Lenin “Devlet ve Devrim’de, is¢i sinifinin devrimci iktidarinin kurulabilmesi
i¢in Gstesinden gelinmesi gereken olmazsa olmaz bir goreve, vaktiyle Marx
ve Engels’in agikliga kavusturmus oldugu tarihi bir goreve de dikkat geker.
Belirttigi tizere, devrimci zora dayanan devrim olmaksizin burjuva devlet ye-
rine proleter devleti gecirmek tamamen olanaksizdir. Marx’in Fransada i¢ sa-
vas deneyiminin ¢6ziimlenmesinden yola ¢ikarak ifade ettigi gibi, is¢i devri-
minden 6nceki biitiin devrimler devlet makinesini oldugu gibi alarak yetkin-
lestirmisler ve gii¢clendirmislerdir, oysaki onu kirmak ve pargalamak gerekir.
Iste ge¢misteki ve giiniimiizdeki bilumum oportiinistlerin unutmaya ya da
acikca yok sayamadiklarinda ¢arpitmaya yeminli olduklar: tarihsel ders bu-
dur.

Woods’a gore, Fransa ve diger iilkelerde koyliiliigiin yok olmasi, ge¢miste Bo-
napartist ve fagist gericiligin rezervuar kitlenin zayiflamasi bakimindan son
derece onemlidir. Tek bagina bu gercekligin gericiligin giindemden diisme-
si sonucunu getiremeyecegini belirterek, hakli elestirilere karst 6nlemini alir
Woods. Ama diger yandan ise, uzun bir siiredir ¢esitli ¢oziimlemelerine ser-
pistirdigi tizere Avrupada fasizm yolunun kapali oldugunu vurgulamaya pek
meraklidir. Giiniimiizdeki durumun iki diinya savagsi arasindaki donemden
tamamen farkli oldugunu soyler: “O donem fasistler, ogrenciler de dahil ol-
mak tizere koyliiliikte ve kiiciik-burjuvazide kitlesel rezervlere sahiptiler. Biitiin
bunlar simdi degismistir. Koyliiliigiin yok olmasiyla ve beyaz yakalilarin -0g-
retmenler, memurlar, banka ¢alisanlar: vb.- biiyiik bir kesiminin proletaryaya
daha yakin olmasiyla is¢i sinifi bin kat daha giigliidiir. Bu sartlar altinda bur-
juvazi agik bir diktatorliik icin hamle yapmadan once iki kere diisiinmek zo-
rundadir. Eger emek hareketi gercek sosyalist politikalarla donanirsa bu tiir bir
hamle burjuva egemenliginin tamamen yikilmasina neden olabilir.” Belli ki,
oportiinizmin yaratmaya calistig1 diinyada nesnel hakikatlerle kasith 6znel
yorumlar i¢ ige gecirilmistir. Bir yandan gercekgi analizler yapildig: izlenimi
verilirken, diger yandan is¢i sinifinin bilinci, sinifin biiyiimiis olmast nede-
niyle neredeyse kendiliginden gerceklesecek bir “kolay devrim” vaadiyle bu-
landirilmaktadir.
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Kendi eksigini bagkasinin suguyla 6rtme

Woods’a gore bu “kolay” ya da “barig¢1” devrimin olasiliktan gergeklige do-
niisememesinin nedeni, is¢i hareketini tamamen giigsiiz diisiiren siyasetle-
rin tutumudur. Bu ytizden soyle der: “Sendika ve reformist liderler ellerinde-
ki devasa giicii toplumu degistirmek icin kullanmaya hazir olsalar toplumun
bariscil bir yoldan doniisiimii tamamen miimkiin olurdu. Is¢i liderleri bunu
yapmazlarsa kan govdeyi gotiirebilir ve bu da tamamen reformist liderlerin
sorumlulugundadir. ... Sendika liderlerinin, Stalinistlerin ve reformistlerin des-
tegi olmadan kapitalist sistemin bir an bile yasama sansi yoktur” Sendika bii-
rokratlarinin, Stalinistlerin, reformistlerin is¢i sinifi miicadelesine biiyiik za-
rarlar verdiklerini isciler nezdinde sergilemek ve bu can yakici gercekler ko-
nusunda iscileri bilin¢lendirmek kuskusuz devrimci bir gorevdir. Kapitalist
sistemin sadece agik baski ve eli silahli adamlar sayesinde ayakta durmadigy,
isci sinifinin bilincini bulandiran biirokratlarin, reformistlerin kapitalist dii-
zene yasam olanagi sagladig son derece agikardir.

Iste Woods kendi siyasi tarzina damgasini basan sinsi oportiinizmini bu gi-
bi genel dogrularin ardina saklamaktadir. Evet, is¢i sinifi kapitalizmin tarihi
boyunca sendika biirokratlarinin ve reformist liderlerin ihanetlerinin bedeli-
ni nice can ve kan kaybiyla 6demistir. Ne var ki, bu ger¢ekligin ifadesi giinii-
miizde bariscil gecisin daha giiglii bir olasilik oldugu yolunda higbir nesnel
dayanak olusturamaz. Bu tiir yaklagimlar yalnizca maltimun ilanindan ibaret
kalirlar. Isci hareketini devrimci yolundan saptiran sendika biirokratlarinin
veya sozde sosyalist liderlerin tarihsel rollerini, kapitalist diizenin is¢i hareke-
tini ezmesine yardimci olma yoniinde oynayacaklar1 ¢ok aciktir. O nedenle,
bu diizen yanlis1 giiruhun bagka yonde davranabilecekleri kurgusuyla, oku-
yucunun beynine bariggil gecis diisii zerk etmek asla masumane bir tutum
olarak kabul edilemez.

Aslinda bu tutum, Alan Woods ya da ayni siyasal kulvarda hareket eden ben-
zeri sosyalist liderlerin yillardir zihinlere yerlestirdikleri sakat bir yaklasim
tarzinin tezahiiriiddiir. Bu tarz-1 siyasetin baglica yamuklugu, isin gerceginde
ancak ve ancak devrimci bir 6nderligin tistlenebilecegi gorevleri hep bir bas-
kasindan beklemektir. Firsatci siyasetciler, ig¢i sinifini basarisizliklara ve nice
kayiplara stiriikleyecegi daha bastan belli olan kisi ya da ¢evreleri suglamakla
yetinip, devrimci gérevlerin yiikiinden kurtulmaya calisirlar. Islerine geldi-
ginde mangalda kiil birakmayip, nasil anli sanli bir gelenek ya da enternasyo-
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nal orgiitliiliik yarattiklariyla bobiirlenenler, sira giiniimiiziin temel devrimci
gorevlerini gergeklestirmeye geldiginde sucu hep bagkalarinda aramaktadir-
lar. Bu zihniyet Woods'un satirlarinda su sekilde dile gelir: “Isin dogrusu, bu
gorevi basaracak bir devrimci parti olsaydi son 70 yil boyunca Almanya, Ingil-
tere, Ispanya, Italya ve Fransada is¢iler iktidari bircok kez alabilirlerdi. Bircok
devrimci firsat reformizm ve Stalinizmin ihanetleri sonucu kagirilmistir. On-
derligin bu suglarini is¢i simifi kaniyla 6demek zorunda kalabilir”

Giiniimiizde barigeil gecisin gecmise oranla daha miimkiin oldugu yolundaki
goriisiin bir diger problemli yonil ise, kapitalist gelismenin yarattigi sonugla-
rin mekanik determinist tarzda yorumlanmasidir. Evet, zaman iginde isci s1-
nifi bitylimiis ve miicadele potansiyeli artmigstir. Fakat potansiyel ile realiteyi
karistirmak devrimci miicadelede yikici sonuglar doguracak bir siyasal kor-
lik anlamina gelir. Zira miicadele potansiyeli, ancak saglam bir orgiitliilik,
dogru bir 6nderlik ve devrimci taktikler sayesinde kuvveden fiile ¢ikartila-
bilir. Oysa giiniimiiziin temel sorunu, zaten bu baglamda heniiz iistesinden
gelinememis olan kahredici zafiyettir. Bunun yani sira, diinden bugiine gecen
zaman i¢inde burjuvazi bos durmamis ve kapitalist devletin baski aygitlarini
fazlastyla tahkim etmistir. Ote yandan burjuvazi, ideolojik alanda da isgi s1-
nifinin bilincini karartacak ve boylece onu miicadeleden alikoyacak nice ince
yontem ve arag gelistirmistir. Ciirtiyen kapitalizmin giderek kitleleri genel bir
akil tutulmasina maruz biraktig1 acik degil midir? Kapitalist devletlerin, isci
sinifi ve emekgiler tizerinde ge¢mise oranla ¢ok daha acimasiz bir baski aygiti
olusturdugu inkér edilebilir mi?

Gergek durum buyken, Woods, “devrimci bir programin silahli kuvvetler ta-
baninda daha ¢ok destek bulacag1” gerekgesini one ¢ikartarak, okuyucuya Ve-
nezuela 6rnegini kendi yorumladig: tarzda hatirlatmak istemektedir. Bu siya-
set, burjuva ordunun i¢inden ¢ikan ve kiigiik subaylar nezdinde 6nemli des-
tege sahip bulunan Chavez liderligindeki Venezuelada, devrimin Chavezle
birlikte ve eski devlet aygit1 kirilip parcalanmaksizin ilerleyebilecegi diistinii
yaratmistir. Woods ve IMT liderliginin Venezueladaki devrimci siirece yak-
lagiminda agik¢a 6rneklendigi tizere, devlet aygitini yikacak Marksist devrim
anlayis1 bulandirilmis ve yerine “devletin kotii biirokratlardan temizlenmesi”
gibi tamamen oportiinist ve reformist bir anlayis ikame edilmistir. Devlet so-
rununa Marksist tarzda yaklasilmadigini gézler 6niine seren bu 6rnek, IMT
cevresinin genelde devlet ve sosyalizm iligkisi konusunda 6teden beri sorun-
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lu yonlere sahip bulundugunu hatirlatiyor.

Daha dnce ¢esitli kereler dile getirmeye ve vurgulamaya ¢alistigimiz bir hu-
sus var. Devlet sorununun Marksist kavranisinin bulandirilmasi konusun-
da (0rnegin devletgilikle sosyalizmin birbirine karistirilmasi) sabikali olan
yalnizca Stalinist ¢evreler degildir; kimi Trogkist cevrelerin de bu konudaki
yaklagimlar: tamamen sakattir. Unutulmamali ki, sinifsiz toplumun ilk ba-
samagi olan sosyalizm aslinda devletsiz bir toplumsal diizeni ifade eder. Bu
Marksist kavrayisin digina tasip, giiclii bir devletle biirokratik bir planlamay1
ciftlestirerek icat edilen “sosyalizm” anlayislar1 ise eninde sonunda Stalinizm
benzeri ulusal kalkinmaci-devletgi biirokratik rejimleri savunmaya varir. Ni-
tekim vaktiyle Sovyetler Birligi'ndeki Stalinist biirokratik rejimi hakli temel-
lerde elestiren Trogkinin mirasgist oldugunu iddia eden Woods'un, bugiin
Kiibadaki biirokratik rejimi savunuyor olmasi yeterince diisiindiiriicii degil
midir?

Bu noktada so6zii tek bir yazi kapsaminda fazlaca uzatmak miimkiin olmadi-
gindan, burada IMT nin bu tiir oportiinist yaklagsimlarina gesitli vesilelerle
elestiriler yoneltmis oldugumuzu hatirlatmakla yetinelim. Diger konulardaki
elestiri ve goriis farkliliklarimiz bir yana, IMT liderliginin Venezuela siyase-
tine iligkin elestirilerimiz 2003 yilindan itibaren, yani hentiz yolun basinday-
ken agik ve net bicimde ifade edildi. Chavez’in siyasal roliiniin abartilmasi ve
Venezueladaki proleter devrimci unsurlarin Bolivarci hareket iginde eritil-
mek istenmesi gibi noktalarda gereken erken uyarilar yapildi.

Fakat IMT liderligi bu tiir elestirilere ragmen bildigi yolda ilerlemeyi stirdiir-
dii. Alan Woods, Venezuelada kitlelerin Chavez'i destekledigi bahanesinin
ardina siginarak, Chavez’i giderek daha da fazla 6ne ¢ikartan ve ona “tarih ya-
pan kisi” olarak 6vgiiler yagdiran bir siyasal ¢izgi inga etti. Oysa Venezuelada
ciddi bir devrimci durum mevcuttu ve Chavez devrimci miicadele icinde-
ki isci-emekgi kitlelerin siyasal iktidar: fethetmek iizere ilerleyebilmelerinin
ontine dikilmis bir engeldi. Gergeklik buyken, IMT liderligi neredeyse biitii-
niiyle devlet bagkani Chavez’in propagandasina endeksli bir “Hands off Ve-
nezuela” kampanyasi baglatti. Gergekte Venezuelada yasanan hentiz “devrim-
ci bir durum” iken, Alan Woods'un yazilarinda bu, ger¢eklesmis bir “devrim”
olarak yansitiliyordu. Woodsa gore Chavez “tarih yapan kisi”, Venezuelada
yasanan ise “Venezuela devrimi” idi!

Asla dogru bulmadigimiz ve bize yabanci bu siyasi ¢izgi, oportiinizmin ve
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reformizmin giiniin can yakici gerceklerinden kagisinin hem vesilesi hem de
acik bir ifadesidir. Bugiin Venezuelada ve diger Latin Amerika tilkelerinde
toplumu devrimci doniisiime ugratabilecek yegéne unsur, devrimci is¢i si-
nifinin Orgiitlii hareketidir. Giiniimiiziin somut kosullarinda Venezuelada
(ya da benzer devrimci durumlarin yasandig diger Latin Amerika iilkele-
rinde) is¢i sinifi hentiz bu dnderlik konumundan uzak bulunuyor ve kitle-
ler Chavez’i destekliyorlarsa, devrimci bir orgiitliliik Chavez’in 6viilmesiyle
degil, yetersizliginin gosterilmesiyle ilerletilebilir ancak! Cok a¢ik ki, Chavez
kitleler tarafindan bir El Libertador (kurtarici) olarak goriildiigi 6l¢tide, dev-
rimin ilerlemesinin 6niinii tikayan bir faktor olmayi stirdiirecektir.

Latin Amerika tilkelerindeki devrimci durumlar kuskusuz 6nemlidir, ama bu
stireglerden devrimci is¢i iktidarinin kurulmasi maksadiyla yararlanabilecek
siyasal tutumlar gelisgtirilmelidir. Ustelik Latin Amerika bir bagka gezegende
degildir, icinde yasadigimiz kapitalist diinya cangilinin bir parcasidir. Ame-
rikan emperyalizminin Ortadogu’yu kana buladig1 bu dénem yalnizca bolge
acisindan degil, diinya agisindan derin bir sistem krizi ve yeni bir emperya-
list paylasim donemidir. Diinyanin kanli paylagim savaslarinin icine ¢ekildigi
baoyle bir donemde, komiinistler diinyada sanki tatli reform riizgarlari esiyor-
mus gibi bir rehavet i¢inde olamazlar. Ne var ki, Woods 6nderligindeki IMT
liderliginin bir kez daha kanitladig: iizere, reformistlerin ve oportiinistlerin
siyasi mesrebi baskadir. Onlar, is¢i sinifinin miicadele tarihinin ge¢mis do-
nemlerinde oldugu gibi bugiin de gercekleri ve Marksizmin yasayan dogru-
larini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢arpitmaktan geri durmayacaklar!

I1

Marksizmin ¢arpitilmasi

Marksist zeminde hareket ettiklerini iddia eden oportiinistler, bu iddialarini
inandiric1 kilabilmek i¢in devrimci miicadelenin bazi temel dogrularini ken-
di siyaset kapilarindan igeri alirmig gibi yapryorlar. Isin aslinda ise bunlari bir
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hayli hiinerli bicimde bacalarindan kovaliyorlar. Alan Woods da “Marksizm
ve Devlet” baslikli yazisinda bir yandan sinif miicadelesinin sert dogasini, 6r-
negin i¢ savas gercegini goze alirmig gibi goriintirken, diger yandan bir biitiin
olarak kendi “baris¢il gecis” diisiinti empoze eden bir kurgu esliginde yol ali-
yor. Nitekim séyle diyor Woods: “Iscileri daima i¢ savas ve siddet hayaletiyle
korkutmaya ¢alisan burjuvalarin ve reformistlerin ve ‘kanli devrim’ heveslerini
ilan etmekte hig firsat kagirmayan, béyle yapmakla da burjuvalara ve refor-
mistlere biiyiik bir hizmet sunan sektlerin aksine, bizler toplumun baris¢il bir
doniisiimiinii savunmakta ve siddetin biitiin sucunu egemen sinifin ve refor-
mist liderlerin sirtina yiiklemekte israr ediyoruz.”

Woods yazisinda buna benzer ¢esitli gerekgeler ileri siirerek, aslinda is¢ilerin
¢ogunun siddet ve kan olasiligindan fena halde korktugunu hafizalara nak-
setmeye ¢aligmaktadir. Boylece o, ezilen kitlelerin bigak kemige dayandigin-
da tarih boyunca korkusuzca isyan ettikleri gerceginin iizerinden atlamakta
ve tamamen kendi aydinca hafifligi ve korkular: tizerinden siyaset yapmak-
tadir. Onun devrimci ayaklanma konusunda kitlelerin tirkekligi bahanesini
onca One ¢ikarmaktan murady, is¢i sinifinin ve yoksul insanlarin kurtulusu
ugrunda her tiirlii zorlugu ve devrimci zoru goze alan gercek Marksistleri
“asir1-sol” unsurlar olarak gosterebilmektir.

Gergekten de Woods, hemen her 6nemli siyasal sorunda kendi megrebince
iyice sagdan vurabilmek i¢in once “agiri-sollar” diye niteleyip durdugu bir
saldir1 hedefi yaratir. Fakat bu gibi nitelemelerle somutta hangi siyasi ¢evrele-
rin kastedildigi, gercekte kimin ne dedigi gibi konular tam anlamiyla muglak
birakilir. Boylece Woods gibi bir siyaset¢inin goziine “ultra-sol” goriinen tiim
cevreler, kuskusuz oncelikle de devrimci Marksizmi savunmaktan bagka “gii-
nah1” olmayan komiinistler oportiinizmin saldirisina maruz kalmis olurlar.
Iste bu oportiinizmin sinsi saldir1 yontemidir. Nitekim Woods, Latin Ame-
rikadaki devrimci siireglere IMT liderliginin reformist yaklasimini elestiren
tiim sol ¢evreleri ayni ¢uvala sokmus ve giiniimiizde gercek bir proleter dev-
rimin gereklerini savunan devrimci Marksist yaklagimlar1 “asiri-sol” gostere-
bilecek tarzda agilim ve yorumlar gelistirmistir.

Hicbir yanlis anlamaya firsat vermemek i¢in altin1 belirtik bicimde ¢izmek
gerekirse, kuskusuz ki Marksizm 6limii degil yasami, insanligin kurtulusu-
nu, 6zgiirligii savunan ve burjuva hitmanizminden fersah fersah daha istiin
ve derin bicimde insan sevgisi iceren bir diinya goriisiidiir. Bu bakimdan en-
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ternasyonalist komiinistler asla durduk yere siddeti, kan dokmeyi vb. savun-
mayacaklardir. Burjuvazinin karalamalarina aldanilmamalidir, Marksizm
siddete tapan bir diinya goriisii degildir. Egemen siniflar siddete basvurma-
dikea siddete bagvurmamak elbette Marksizmin temel bir yaklagimidir.

Ne var ki Marksist diinya goriisii bos bir {itopya olmayip her agidan kapi-
talizmin gercekler diinyasindan hareket ettigine gore, kapitalist devletlerin
acimasiz baski giigleri karsisinda enternasyonalist komiinistler is¢i sinifini
“bariscil gegis” digleriyle aldatmazlar! Kapitalist somiirii diizeninin devrim-
ci zora gerek kalmaksizin kolay bicimde yikilabilmesi igin kii¢iik-burjuvaca
i¢ geciren Bay Diihringe Engels’in yonelttigi elestiri hatirlanmalidir. Engels
bu temelde “Anti-Diihring’te, zorun tarihte oynadig1 devrimci roliin goz ar-
d1 edilemeyecegini belirtir. Keza Lenin de, Marx ve Engels’in a¢tig1 devrimci
yoldan ilerleyerek, somiiriisiiz bir diinya kurabilmek i¢in devrimci zora da-
yanan devrim fikrinin is¢i-emekgi kitlelere benimsetilmesi gerekliligine de-
ginir. Lenin bu gibi noktalarda, 6rnegin kurulacak bir “Halk Bankas:1” araci-
ligiyla iscilere karsiliksiz kredi vererek sinif miicadelesinin barig¢1 bicimde
hallolacagini sanan Proudhon gibi kiigiik-burjuva sosyalistlere Marxin yo-
neltmis oldugu sert elestirileri hatirlatir.

Goruldigi tizere Marksist 6nderler bir is¢i devriminin basarilabilmesi i¢in
devrimci zorun gerekliligi konusunda yalnizca devrimci kadrolarin egitimi-
ni yeterli gormemekte, isci-emekgi-kitlelerin de bu dogrultuda bilinglendi-
rilmesi gorevinden agik¢a soz etmektedirler. Woods ise, devrimci Marksist
onderlerin devrimci zor konusundaki agik ifadeleri karsisinda koseye sikigti-
ginda, boyle seylerin ancak kadrolarin egitimi amaciyla sdylenebilecegini be-
lirterek kagmaya galisacaktir. Fakat sira kadrolarin devrimci egitimine geldi-
ginde de bu kez bagka bahanelerle diimeni yine kendi bariscil gecis kurgulari-
na kiriverecektir. Ayrica Alan Woods'un gostermek istediginin aksine, Mark-
sizmin kuruculariin devrimin barig¢il gelisiminden soz ettikleri bir durum
aslinda son derece istisnaidir ve o da emperyalizm 6ncesi doneme iliskindir.
Bu konuyu burada tekrar ve biraz daha etraflica hatirlatmak gerekirse, Marx,
kendi yagsadig1 donemin Ingilteresinin (ve bir él¢iide de Amerikanin) sahip
oldugu bazi degisik 6zellikler nedeniyle bu iki iilkede sosyalizme bariscil ge-
¢is ihtimalinden s6z etmistir.

v

Daha sonra Lenin’in de “Cocukluk Hastalig1” adli kitabinda deginecegi iize-
re, “katiksiz bir kapitalist iilke modeli” olan Ingiltere 6zelinde Marx1 barisgil
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gecis olasilig1 tizerinde diistinmeye sevk eden nesnel nedenler mevcuttu. O
tarihlerde Ingiltere, 6zgiin tarihsel kogullara sahip ilging bir iilkeydi. Ingil-
tere biiyiik bir ordu bulundurmak yerine, Avrupa tizerindeki egemenligini
bir “ada giicli” olarak deniz giiciine ve “b6l ve yonet” politikasina dayanarak
siirdiirebilmekteydi. Bu nedenle Kara Avrupasi iilkelerine oranla Ingilterede
militarizm daha zayif, biirokrasisi daha cilizdi. Ayrica Ingiltere, iilkenin gele-
neksel siyasi 6zgiirligiiniin bir sonucu olarak, yine Kara Avrupa’sina nazaran
kiiltir diizeyi yliksek ve niifusun iginde yogun bir agirligi olan, tstelik sen-
dikalarda iyi 6rgiitlenmis bir is¢i sinifina sahipti. Iste bu 6zgiin durum nede-
niyle, Ingilterede proleter devrim kapitalist devlet mekanizmasini yok etme
gorevinin tstesinden belki de devrimci zora gerek kalmaksizin daha kolay
bicimde gelebilecekti.

Kuskusuz Marx ve Engels’in Ingilterede barigcil gegis olasiligina dair tiim bu
degerlendirmeleri ge¢mis tarihlerdeki nesnel durumu yansitan kosullu bir
nitelige sahiptirler. Yillarin ilerleyisi i¢cinde nesnel kosullarin degismesiyle
birlikte bu tiir degerlendirmeler de gegerliliklerini yitirmislerdir. Nitekim za-
manla tim kapitalist iilkelerde kapitalist devlet mekanizmasi ve devlet bii-
rokrasisi ¢esitli yonlerden tahkim edilirken, emperyalizm ¢aginda militariz-
min yiikselisine paralel olarak askeri kast da giiclenmistir. Bu gidisat Ingiltere
acisindan da gegerlidir. Zaten Lenin de “Devlet ve Devrim’de, emperyalizm
caginda kosullarin degistigini, Ingiltere ve Amerikada da militarizmin ve bii-
rokrasinin artik Kara Avrupasi iilkelerinden pek bir farkinin kalmadigini be-
lirtmistir. O nedenle diger tlkelerde oldugu gibi bu iki tilkede de proleter
devrimin temel sart1, gerektigi noktada devrimci zor kullanarak kapitalist
devlet mekanizmasinin kirilmasi ve proletarya diktatorligiiniin kurulmasi
haline gelmistir.

Ne var ki Woods gibilerin tarzi bellidir. Once yine Marksizmin bazi genel
dogrularindan s6z edilecektir. Fakat hemen ardindan, Marksizmin bu genel
dogrularin tekrarindan ibaret olamayacag belirtilerek oportiinist bir yoldan
yiiriinecektir. Woods'un bu tarzinin ¢arpici 6rneklerinden birini de, eski dev-
let aygitinin pargalanmasi yolundaki devrimci gorevlerle kendisi gibi sosya-
listlerin icad1 olan “baris¢il gecis” diisiiniin art arda siralanmast sayesinde ya-
ratilan kafa karisiklig1 olusturur. Bu meyanda 6nce s6yle der Woods: “Marxin
agikladigi tizere is¢i sinifi kendini basitce var olan devlet iktidar: iizerine da-
yandiramaz, aksine onu yikmak ve parcalamak zorundadir. Bu bir Marksist
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icin ABCdir.” Dogru ve gayet giizel; ne var ki isin arkas: hi¢ de giizel gel-
meyecektir. Woods kendi yazilarinda sik¢a drnekledigi tizere, “fakat alfabede
ABCden sonra gelen harfler vardir” diyerek yine bir oportiinistin sanatini icra
etmeye koyulur. Neticede, vaktiyle Engels’in “Komiinizmin Ilkeleri’nde ifade
etmis oldugu bir degerlendirme okuyucuya, Woods'un oportiinist siyasetini
gliya hakli ¢ikartacak yorumlar esliginde sunulur.

Engels soru-cevap tarzinda kaleme aldig1 bu yazisinda, “6zel miilkiyetin kal-
dirilmasini bariscil yontemlerle gergeklestirmek olanakli olacak midir?” so-
rusunu sormus ve su yanit: vermistir: “Bunun olabilmesi istenilen bir seydir
ve buna kars1 direnecek en son kisiler elbette komiinistler olurdu. Komiinist-
ler komplonun higbir tiirliistiniin, higbir yarar saglamadig gibi, hatta zararl
oldugunu ¢ok iyi biliyorlar. Devrimlerin kasten ve keyfi olarak yapilmadikla-
riny, bunlarin her yerde ve her zaman belirli partilerin ve koskoca siniflarin
irade ve 6nderliklerinden tamamiyla bagimsiz kosullarin zorunlu sonuglari
olduklarini ¢ok iyi biliyorlar” Kendi “bariscil gecis” kurgusuna Engels’in bu
satirlarin1 dayanak gostermek isteyen Woods, is¢i sinifinin zamansiz ve ha-
zirliksiz bir ayaklanmaya kalkigmasi durumunda siiriiklenecegi tehlike konu-
sunda yapilan hakli uyarinin ardina gizlenir. Bu tiir atraksiyonlarla okuyucu-
nun gozl boyanmaya calisilirken, devrimci ayaklanma gorevi el cabukluguy-
la yok ediliverilir!

Engels’in “Komiinizmin Ilkeleri” adli yazisinda bir biitiin olarak okuyucu-
ya vermek istedigi mesaj, Woods'un sihirbazlig1 neticesinde bir oportiinis-
tin barisc1 gecis hayallerini destekleyen kisir bir boyuta indirgenmistir. Soyle
der Woods: “Daha en basindan itibaren, yalnizca proletaryanin olgunlasma-
mis ayaklanmalara ve maceralara cekilme tehlikesini degil, ayni zamanda bu
sorunun beceriksizce ortaya konmasimin Komiinizmin diismanlarima hediye
edilmis bir propaganda araci olacaginm da diisiinen bilimsel sosyalizmin kuru-
culari, siddet sorununa nasil yaklasacaklar: konusunda ¢ok dikkatli olmuglar-
dir.” Ancak devrimci Marksizmi layikiyla 6grenmek isteyen biri, Woods'un
“Komiinizmin Ilkeleri’ni kendi mesrebince yorumlayis tarzina degil, takip
eden satirlarda Engels’in soylediklerine dikkat kesilmelidir: “Ama” der En-
gels, komiinistler “proletaryanin gelismesinin, hemen her uygar iilkede zorla
bastirildigini ve komiinistlerin mubhaliflerinin, boylece, biitiin giileriyle, bir
devrimi hazirlamakta olduklarini goriiyorlar. Ezilen proletarya, sonugta bir
devrime zorlanacak olursa, biz komiinistler, nasil simdi s6zle yapiyorsak, o
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zaman fiilen de proleterlerin davasini savunacagiz”.

Oportiinistlerin Marksizmin agilimlarini kendi niyetleri dogrultusunda kir-
parak veya carpitarak sunmalari yillardir bilinen siyasal gercekleri degistire-
mez. Proletaryanin dnciisiinii, miicadele kagkini sinik ve pasifist egilimlere
kars1 bagisik kilacak devrimci tarzda egitme konusunda Marx ve Engels'in
gostermis olduklar1 hassasiyet agikardir. Otorite konusunda yagamdan ko-
puk bi¢imde gevezelik eden ve bu kiigiik-burjuvaca hafifligi bir siyasal tarz
haline getiren “otorite-karsitlar’™n1 elestirirken Engels soyle der: “Bu baylar
hi¢ devrim goérmiisler midir? Devrim, elbette ki, en otoriter olan seydir; bu,
nifusun bir boliimiiniin kendi iradesini, ntiifusun oteki boliimiine tufeklerle,
stingiilerle ve toplarla —akla gelebilecek biitiin otoriter araglarla— dayattig1 bir
eylemdir; ve eger muzaffer olan taraf yok yere yenik diismek istemiyorsa, bu
egemenligini, silahlarinin gericiler tizerinde yarattig: teror ile siirdiirmelidir.
Paris Komiindi, silahli halkin otoritesini burjuvaziye kars1 kullanmamais olsay-
dy, bir giin olsun dayanabilir miydi? Tersine, Paris Komiiniinii bundan yete-
rince yararlanmamis olmakla su¢lamamiz gerekmiyor mu?”

Iste bir devrimci Marksist, tarihsel-sosyal-siyasal gercekleri agiklarken boyle
konusur. Is¢i hareketine uzanan oportiinist aydin ise, hem isine geldiginde
kendini devrimci gostermekten vazgecmeyecek hem de devrimin kati yasa-
lar1 kargisinda kapildigi korkuyu gozlerden gizlemek i¢in bu zaafini kitlelere
mal edecektir. Bu tiir bir sosyalist, kapitalist diizenin yoksul emekgi kitlelere
hayatin hemen her kesitinde zaten zorbalik, gozyas: ve ac1 sunmakta oldu-
gu gercegini gormezden gelecek ve onlara gergek bir devrimci siyaset yeri-
ne kendi aydin diinyasina 6zgii “barisc1 diisler” nerecektir. Iscileri devrimci
miicadelenin zor ama zorunlu yonleri temelinde egitmekten kose bucak ka-
cacak ve bunun yerine onlar1 nazenin bebeler gibi reformist-oportiinist lapa-
larla beslemeye yeltenecektir.

Gergek bir Marksist “Marksizm ve Devlet” sorununu ele alan bir yazida, is¢i
devriminin asla savsaklanamayacak en temel gérevinin kapitalist devlet me-
kanizmasini kirip pargalamak oldugunu ve bu yiizden de orgiitlii proletar-
yanin devrimci zorun gerekliligi diisiincesiyle beslenmesi gerektigini hicbir
kusku uyandirmayacak bicimde ifade eder. Kapitalist devlet mekanizmasi,
hele ki glintimiiz diinyasinda is¢i-emekgi kitleler agisindan ge¢mise oranla
misliyle dayanilmaz bir zor ve baski aygitina dontigmistiir. Dolayisiyla boy-
le bir aygit1 tarihin ¢opliigiine gonderecek olan proleter devrimin nasil da
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egemen sinifin siddetiyle yiiz yiize gelecegi ve bu nedenle orgiitlii is¢ilerin
de o siddeti puiskiirtecek tarzda devrimci zor uygulamak zorunda kalacag:
agikardir. Gergeklik buyken Woods yazisinda okuyucunun dikkatini done
dolasa “bariscil gecis” mevzuuna ¢ekip durmaktadir. Bu baglamda sira yine
buna gelmistir ve konu elbet Ingilterede gecmektedir!

Once su sozlerle pegrevini ceker Woods: “Marx ve Engels, belli kosullar altin-
da, ki zamanminda bu kosullarin sadece Ingilterede mevcut olduguna inanmala-
rina ragmen, iktidarin proletaryaya bariscil yollarla gegmesi olasiligini goz ards
etmediler.” Ve takiben Woods, Engels'in 1886'da Kapitale yazdigi Onsézden
bazi satirlar aktarir. Engels bu yazisinda Marx'in teorisiyle ilgili soyle demek-
tedir: “Kuskusuz, teorisinin timii, Ingiltere’nin ekonomik tarihinin ve kosul-
larinin bir 6miir boyu incelenmesinin sonucu olan ve bu ¢alismasiyla, hi¢
degilse Avrupada, Ingiltere’nin barigci ve yasal yollarla kaginilmaz toplumsal
devrimin tiimiiyle etkilenebilecegi biricik iilke olacag1 sonucuna varan bir
adamin sesine, boyle bir anda, kulak vermek gerekir”

Boylece tiim entelektiiel enerjisini kullanarak, aslinda Marx ve Engels’in 6zel-
likle Ingiltere icin bariscil gegis olasiligina nasil da agirlik vermis olduklarini
(1) kanitlamaya ¢alismaktadir Woods. O bu baglamda kendi Lenin’ini de ya-
ratacak ve emperyalizm ¢aginda bariscil gegis fikrinin artik bir diisten ibaret
olacagini sik stk vurgulamis olan Lenin’i bakin okuyucuya nasil bambaska
sekilde sunacaktir: “Lenin 1920de, Ingilterede proletarya ve onun érgiitlerinin
muazzam giicii nedeniyle, sendikalarin ve Is¢i Partisinin Marksistler tarafin-
dan idare edilmesi sartiyla, sosyalist doniistimiin bariscil bir sekilde gercekles-
tirilmesinin, hem de parlamento yoluyla, tiimiiyle miimkiin oldugunu ileri sii-
rebiliyordu.” Woods bu suretle Lenin’in diyalektik yaklasgimini 6rnekledigini
iddia ederken, aslinda kendi “baris ve huzur i¢inde yasam” diislerine Lenin’i
alet edivermistir. Devrimci Lenin, parlamenter yoldan déniigiimii savunan
Woods'un destekgisi diizeyine indirgenmistir!

Lenin’i savunur goriinerek inkar etmek

Isin gercegini hatirlayalim. Lenin, gerek “Dének Kautsky’de gerekse 1920’ler-
de kaleme aldig1 yazilarinda, devrimci zor geregini olur olmaz bahanelerle
g6z ard1 etmeye caligan Kautsky tarzi “barigcil doniistim” siyasetini agik¢a
elestirmistir. Kautsky diktatorliik olgusunu tanimlarken, bu kavramin ege-
men Ozelligini, yani devrimci zor gergegini tiim giiciiyle okurdan saklamaya
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caligir. Bu noktada tartigilmasi gereken temel sorunun, bariscil devrim ile zo-
ra dayanan devrim arasindaki karsithik olduguna dikkat ¢eker Lenin ve kendi
goriisiint agikea ifade eder: “Gerici zor ile devrimci zoru ayirt eden kosullar:
¢oziimlemeksizin, genel olarak zordan s6z etmek, devrimden vazgegen bir
hamkafa olarak ortaya ¢ikmak ya da yalnizca kendini ve bagkalarini yanilt-
macalarla aldatmak demektir” Lenin’in ne dedigi gayet agiktir, ama bu dev-
rimci dogrular: hatirlamak kuskusuz Woods gibilerin isine gelmeyecektir.

Alan Woods, Lenin’in agilimlarini ya da Rus devrim stirecinin Marksist ana-
lizini kendi oportiinist siyasetini parlatma gayesiyle tahrif etmekle mesgul-
diir. Venezuelada Chavez'in devrimci edalarla iktidar koltuguna kurulmasi
neticesinde kesintiye ugrayan devrimci siireci, Woods, 1917 Subatindan Eki-
mine ilerleyen Rus devrim siirecine benzetmektedir. Woods'un bu yersiz ve
yakisiksiz benzetmeyle amacladigi, Venezuela devriminin hala ilerlemekte
oldugu ve devletin kotii biirokratlardan temizlenmesi durumunda da basa-
riya ulasacagl yanilsamasini yaratmaktir. Bu yanilsamanin temellerini dose-
mek maksadiyla, “Rusyada Ekim Devrimi bircoklarinin diisiindiigiiniin aksine
baris¢il bir olaydir” diyerek konuya giris yapar. Woods'un bu baglamda bas-
vuracagi hile, Carlik rejimini yikarak mevcut devlet mekanizmasini pargala-
yan 1917 Subat devriminden sonra gelisen ve bu arada iktidarin baris¢1 bi-
cimde sovyetlere gegme olasiligini da igeren siireci sanki biitiiniiyle “baris¢il
bir olay”mis gibi gostermesi olacaktr.

Isin ash hatirlanacak olursa, 1917 Rus devrim siireci icinde Subat devrimi
neticesinde burjuva nitelikli gecici bir hitkiimet kurulmustur. Fakat burju-
vazi heniiz iktidar olabilmis ve kendi biirokratik devlet aygitini yaratabilmis
degildir. Bunun yani sira muazzam bir kitle giiciine dayanan ve gercek bir
iktidar potansiyeli tagiyan isci, koylii ve asker sovyetleri mevcuttur. Devrim
cesitli gelgitleriyle sicag1 sicagina yasanmaktadir ve 1917 Ekimine ilerleyen
stiregte iktidarin sovyetler tarafindan barisci bicimde ele gecirilmesi imkani
dogmaktadir. Ne var ki hentiz Bolsevik temsilciler sovyetlerde cogunluk sag-
layamadigindan bu imkéan gerceklige doniisememektedir. Kisacasi o tarih-
lerde Rusyada bir ikili iktidar (bir baska deyisle ikili iktidarsizlik) durumu
yasanmaktadir.

Devrimin Lenin ve Trogki gibi 6nde gelen liderleri, iktidarin sovyetlere gec-
mesi i¢in is¢i-emekgi kitleleri seferber etme amacini “biitiin iktidar sovyet-
lere” sloganiyla somutlarlar. Bu siirecte iktidarin bariscil bicimde sovyetle-
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re gegme sanst degerlendirilememis ve Eyliil ayinda kosullar olgunlastiginda
Lenin artik devrimci ayaklanmanin zamaninin gelmis oldugunu son derece
net bicimde agiklamistir. Ayaklanmanin organize edilmesini saglayacak Bol-
sevik Parti taktikleri, sovyetlerde orgiitlii is¢i-emekgi kitlelere benimsetilme-
ye calisilir. Neticede, eski devlet aygiti zaten Subat devrimiyle par¢alanmis
oldugundan, burjuvazi heniiz iktidar olacak giice kavusamadigindan ve de
Bolseviklerin devrimci siyaseti sovyetlerde ¢cogunlugu sagladigindan Ekim
devrimi ayaklanmasi ¢ok fazla kan dokmeden basariya ulastirilir.

Iste Woods'un “barisqil bir olay” diyerek kendi reformist diislerine dayanak
yapmaya ¢alistigi Ekim Devriminin i¢yiizii budur. Rusyada s6z konusu ko-
sullar nedeniyle iktidarin sovyetler tarafindan baris¢1 bicimde ele gecirilmesi
konusuyla, gliniimiizde Venezuelada yasanan siireci bir tutmak ve ikincisinin
mevcut devlet aygitini kirip pargalama gorevini “baris¢i devrim olasilig1” ba-
hanesiyle yok etmeye ¢alismak tamamen koétii niyetli bir sihirbazliktir!

Ne var ki Alan Woods, devrimci kadrolar yetistirmeye ¢alisan bir siyasal lider
gibi degil de sanki etrafina topladig1 ¢coluk-cocugu kandirmaya ¢alisan biri
gibi konusmaktadir. Ve kendisini hakli gosterebilmek amaciyla da, diipediiz
kendi icad1 olan hileleri gegmiste yasanmis kimi olaylara benzetmeye teseb-
biis etmektedir. Bu yiizden Woods, “yeterli giicteki bir kitle hareketinin belli
kosullar altinda i¢ savassiz iktidar: devralacagi degerlendirmesi IMT nin icadi
degildir” diyecek ve vaktiyle Trockinin Dewey Komisyonuna verdigi ifadede
gecen bazi yanitlar: kendi emellerine alet edecektir. Oysa konu o kadar fark-
lidir ki! Trogki, Stalinist egemen biirokrasinin iktidari altinda artik bir ig¢i
devleti olmaktan tamamen ¢ikmis Sovyetler Birliginin sinif karakteri hak-
kinda hatali degerlendirmelere sahiptir. O nedenle de SSCBde tiim iktisadi
ve siyasal giiclin tekrar is¢i sinifinin eline gegebilmesi i¢in politik bir devrimi
yeterli gormekte ve bu noktalardan hareketle Dewey Komisyonunun bir so-
rusuna, Sovyet biirokrasisinin siddete bagvurmadan yikilabilecegi yolunda
yanit vermektedir. Alan Woods'un, kendisine kulak verenleri kandirmak tize-
re Trogkinin sozlerini istismar ettigi yeterince agik degil midir?

Sayet Woods'un 6rnekledigi oportiinizmin 6nlenemez yiikselisi konusunda
daha fazla kanit gerekiyorsa, onun “Lenin ve devrimci bozgunculuk” konu-
sunu yine kendi emelleri dogrultusunda minciklamasina da bakilabilir. Once
1914 yilindaki durum hakkinda Lenin'in degerlendirmelerinden hatirlatma-
lar yapar Woods. Dedigi gibi, II. Enternasyonalde yagsanan ayrigma tamamen
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yeni kosullar yaratmistir. Sosyal Demokrasinin esi benzeri goriilmemis iha-
netinin verdigi dersler 151g1nda, Marksizmin kiigtik ve yalitik giiglerini ulusla-
rarasi alanda yeniden egitmek ve yeniden toparlamak sart hale gelmistir. Iste
boyle bir donemde bu devasa gorevin tistesinden gelebilmek ve uluslararasi
planda devrimci kadrolar yetistirebilmek amaciyla, Lenin devrimci enternas-
yonalizmin temel ilkelerine yogun bir vurgu yapmaktadir.

Yiirityen emperyalist savas kosullarinda devrimci proletaryanin yeni bir en-
ternasyonal Orgiitiiniin yaratilabilmesi i¢in kadrolarin “devrimci bozguncu-
luk” taktikleri temelinde egitilmesi sarttir. Oportiinistler ve sosyal-sovenler
marifetiyle yurtseverligin her tiirliisii is¢i sinifini zehirleyecek milliyetcilige
dontstirillmektedir. Cesitli tilkelerden isciler ortak bir miicadelede kardes-
lestirilecek yerde, “kendi” burjuvalarinin ¢ikarlar: dogrultusunda birbirleri-
ne bogazlatilmaktadirlar. Bu yiizden emperyalist savas alevlerinin i¢inden
Almanyada Karl Liebknecht'in yiikseltmis oldugu, “esas diisman igeridedir,
silahini kendi burjuvana gevir” haykirisi isci-emekgi kitleleri uyanmaya davet
eden son derece 6nemli ve dogru bir ¢cagridir.

Lenin bu devrimci yaklasima 6nem vermis ve bunu enternasyonal miicadele
arenasinda egemen kilmaya c¢aligmistir. Onun birbiriyle savasan emperyalist
tilkeler nezdinde savundugu “devrimci bozgunculuk” taktigi, kitleleri dev-
rimci bir iktidar kurabilmek iizere “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirmeye” ve
“kendi burjuvazisinin yenilgisini istemeye” ¢agirir. Giiniimiizde de devrimci
proletarya emperyalist savasa tutusmus iilkelerde bu devrimci taktikleri uy-
gulamayi 6grenmeli ve kuskusuz devrimci siyasal liderler de ulusal ve enter-
nasyonal diizeyde bu devrimci taktikleri 6ztimsemis kadrolar yetistirmelidir.

Ne var ki, Woods'un “Marksizm ve Devlet” yazisinda bu konuya deginmesi-
nin nedeni bu tiir devrimci gérevleri vurgulama ihtiyaci degildir; onun niyeti
tamamen farklidir. 1914 yili civarinda yer alan kimi 6nemli olaylar esligin-
de Lenin'in yaklasimlarindan hatirlatmalar yapan Woods, lafin1 doniip do-
lagtirip Lenin’in devrimci degerlendirmelerini gozden diisiirecek bir noktaya
getirecektir. Lenin'i kastederek, “onun ara sira abartmis oldugu tartisilabilir”
diyecek ve boylece dilinin altinda sakladig: baklasini agzindan ¢ikartacaktir.
Woods Lenin’in “devrimci bozgunculuk” siyasetini savunmus olmasini, “gu-
bugu diizeltebilmek icin diger yone dogru fazlaca egmesine” baglar. Lenin’in
sadece ne yazdigini degil, ayn1 zamanda ne i¢in yazdigini anlamaksizin ka-
famizin karisacagi “uyarisint” yapar ve boylece emperyalist savas karsisinda
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savunulmasi gereken “devrimci bozgunculuk” taktigini, cubugu diizelteyim
derken biraz 6teki uca savrulma olarak gosterir. Iste Woods'un “Marksizm”
temelinde “kadro” yetistirme tarzi boyledir!

Woods amacina ulagabilirse, onun basinda oldugu enternasyonal orgiitiin
kadrolar1 ve g¢evre unsurlar1 Lenin’i 6yle bir “giizel” anlayacaklardir ki(!),
devrimci taktikler artik onlara tamamen asiri-sol goriinecektir. Ve onlar
Woods'un ogrettigi iizere, devrim adina pespaye bir reformculugu savunma-
y1 i¢lerine sindireceklerdir. Bununla da kalmayacak, Venezuela devlet baska-
n1 Chavez ile dostlugunun ilerlemesiyle basini alip giden Woods oportiinist
liderlik basamaklarinda sahikaya ulasirken, onun ¢émezleri bu Chavez yan-
dashiginda hicbir kusur bulamayacaklardir. Ve de Woods'un Venezuela yakla-
simini elestiren devrimcileri “ultra-sol” olmakla suglayacaklardir.

Woods oportiinizmde kivraklagmis kalemini, Chavez gibi devlet adamlar1y-
la dostlugun verdigi keyifle oynatirken yazisi su tiirden “veciz” yaklagimlarla
stislenecektir: “Ultra sol ve sekter gruplar bir satirini anlamaksizin Lenin’in
kelimelerini siirekli tekrarlar. ... Sovenizmle savasmak, Sosyal Demokrasi ve
ozellikle de onun sol kanadi ile (Kautsky ve ‘merkez’) hicbir uzlasmanin miim-
kiin olmadigina vurgu yapmak icin Lenin kusku gotiirmez bir bicimde abartili
bazi formiiller kullandi. Bu tiir abartmalar, onun 6rnegin Trogkinin tutumunu
tamamen yanls bicimde ‘merkezcilik’ olarak nitelemesine yol agti. Lenin’in bu
donemdeki tutumunun tek tarafli yorumlanmasindan sonu gelmez kafa kari-
sikliklari dogdu.”

Lenin’in “devrimci bozgunculuk” a¢ilimini devrimci miicadelenin gerekli
taktikleri baglaminda degil de, yalnizca kadrolarin bazi ¢arpilmis yaklasim-
larini diizeltebilmek amaciyla abartili bicimde ortaya koydugunu iddia eder
Woods. Onun bu sayede elde etmek istedigi iki sonug vardir. Birincisi, bir do-
nem II. Enternasyonal’in oportiinist “merkez”i ile isbirligi yapan Trog¢kinin
tutumunu aklamak ve Leninin bu konuda ona yonelttigi elestiriyi haksiz
gostermektir. Tkincisi ise, “devrimci bozgunculuk” taktiginin bir abartmadan
ibaret olduguna ve zaten Lenin’in de 1917 Martindan sonra bundan vazgec-
tigine okuyucuyu inandirabilmektir. “Lenin 1917 Martindan sonra Rusya’ya
dondiigiinde kendi tutumunu temelden degistirdi” der Alan Woods. Devam-
la, “1917 Mart sonrasi Lenin’in pozisyonu daha énce one siirmiis oldugu slo-
ganlarla ¢ok az benzerlik tasimaktaydi” diye buyurur ve boylece sadede gelir.
Onun satirlarindan 6grendigimize gore, “ashinda devrimci bozgunculuk’ slo-
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ganlarimin kitleleri Ekim devrimine hazirlamakta hicbir rolii olmamistir”!

Woods, bu noktada yine bir el cabuklugu marifet sayesinde konuyu ¢arpitir
ve devrimci taktiklerin kitlelere sabirla, onlarin anlayacagi bir dille ve onla-
r1 miicadeleye ¢ekebilecek sozciiklerle propaganda edilmesi gereginin ardina
siginarak mevzi alir. Bu pozisyonu aldiktan sonra da devrimci kadrolarin i¢
savas olasiligini, devrimci zorun roliinii ve ayaklanma sanatini 6grenecek se-
kilde egitimi ve devrimci taktiklerin yine ayni dogrultuda en eksiksiz bigim-
de formiile edilmesi gorevini ¢ope ativerir. Bu tutum Woodsun bagkalarini
elestirirken pek begenip yazilarinda sik¢a yineledigi tabirle, bebegi yikarken
yikama suyuyla birlikte bebegi de firlatip atmaya benzemektedir. Yani Woods
acisindan tam bir “ele verir talkimi kendi yutar salkim1” durumu!

Kuskusuz devrimci taktik ve sloganlarin kitlelere sabirsiz, zamansiz ve 6zen-
siz bicimde, kisacasi devrimci lafazanliga, sekterlige varacak tarzda sunulma-
s1 tamamen yanlistir. Kitle caligmasi sabirli ve 6zenli olmay1 gerektiren bir
siyasal sanattir. Bu bakimdan, Komintern'in temellerinin atildigi donemde
Lenin gen¢ Komiinist Partileri sekterlik tuzagina diismekten kurtarmak i¢in
az ugrasmamuistir. Lenin onderligindeki Komiinist Enternasyonal’in, kitlele-
rin kazanilmasi amaciyla birlesik cephe, sendikalarda ve cesitli kitle 6rgiit-
lerinde ¢aligma, burjuva parlamentolarina katilma gibi taktikleri giindeme
getirmesi de boguna degildir. Iste Woods yazisinda bu Marksist yaklagimlari
sozde kabul eder goriiniir, ama 6te yandan yine inceden inceye bildigini okur.
“Kitleyi kazanmak” gibi reddedilemeyecek bir genel dogrunun ardina sigina-
rak, devrimci kadro egitimi ve devrimci taktik tiretimi baglaminda Lenin’in
savunmus oldugu sloganlar1 ve agilimlar1 (bu devrimci miras1) “kurnazca”
inkéra koyulur.

Woods'un bu noktada sergiledigi “kurnazlik’, kitleleri kazanmaya ¢aligma
taktigini devrimci 6ztinden yoksun kilinmis bi¢cimde giindeme tagimak ve
onu diger devrimci taktiklerle oportiinist tarzda karsi karsiya getirmektir.
Bu yiizden, Kominternde ytiriimiis 6nemli tartismalar icinde Lenin sanki
tek boyutlu olarak “kitlelere” vurgusunu yapip duran bir siyasi lidermis gi-
bi gosterilir. Lenin tarafindan giindeme getirilen ve kosullar olgunlastiginda
savunulan “devrimci hiicum” taktigi Woods tarafindan neredeyse biitiiniiy-
le “asir1- sol” bir taktikmis gibi sunulur. Woods “kitleyi kazanma” konusuna
iceriginden bagimsiz olarak oyle “sihirli” bir gii¢ yiikler ki, boylece Venezuela
gibi devrimci durumlarin yasandig iilkelerde kitle kuyruk¢usu reformist ¢iz-
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gi mitbah gosterilir! Oysa altin1 ¢izerek belirtmek gerekirse, “kitleyi kazan-
ma” hedefi asla iceriginin ne oldugundan bagimsiz sekilde bir anlam ifade
edemez. Unutulmamali ki, reformist ve oportiinist siyasetler de kitleyi kendi
hedefleri dogrultusunda kazanmaya ¢alisirlar. Kisacasi kitle ¢aligmasinda asil
onemli olan, kitleleri hangi diisiinceler ve kapitalizme karsi ne tip bir miica-
dele anlayis1 temelinde kazandigindir.

Iste Venezuela ya da giiniimiizde yayginlasan emperyalist savas drnekle-
ri temelinde IMT liderliginin oportiinist ve reformist yaklasgimini devrimci
tarzda elestirenlerin, Woods’un “sekter”, “ultra-sol” gibi suglamalarina ma-
ruz kalmalarinin ardinda yatan gergekler 6zetle boyledir. Son soz olarak vur-
gulamak gerekirse, IMT liderliginin oportiinizmi Alan Woods onciiliigiin-
de 6nlenemez yiikselisini siirdiiriirken, olan bu enternasyonal 6rgiitlenmeyi
devrimci sanarak inanan geng kadrolara oluyor. Yazimizin baglangicinda be-
lirttigimiz tizere, oportiinizm dur durak bilmiyor ve IMT her giin biraz daha
umutsuz bir bi¢imde oportiinizmin ve reformizmin o ugursuz batakligina
gomiilmeyi siirdiiriiyor.
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