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83. Isci sinifi hareketi icinde en azindan sdylemde ikinci ve Uciincii Enternasyonal-
lerin basarisizligini kabul eden fakat aym1 zamanda yeni bir enternasyonal kurmaya
baslamamn “zamam degil” diye diislinen birgok politikaci var. Boyle bir konum bir
devrimci Marksistin degil, hayal kirikligina ugramig bir Stalinistin ya da reformistin
karakteristik 6zelligidir. Devrimci miicadele kesintiye izin vermez. Bunun i¢in kosul-
lar bugiin uygun olmayabilir; fakat akintiya kars: yiizemeyen bir devrimci, devrimci
degildir. Yeni Enternasyonalin kurulmasinin “zamansiz” oldugunu soylemek, sinif
miicadelesinin ve 6zellikle savasa kars1 miicadelenin zamansiz oldugunu ilan etmek-
le aym1 seydir. I¢ginde bulundugumuz dénemde, proleter politika kendi 6niine ulusla-
rarasi gorevleri koymalidir. Uluslararas1 gorevler, uluslararasi kadrolarin sikica
birlesmesinden bagka bir seyi talep edemez. Bu is emperyalizme taviz vermeksizin
bir giin bile olsun ertelenemez.

84. Kuskusuz, kimse savagin tam olarak ne zaman patlak verecegini ve hangi asama-
sinda yeni partilerin ve Dordiincii Enternasyonal’in kurulmasiyla kars: karsiya kala-
cagin kestiremez. Biz, proleter devrimin hazirhiginin, yeni bir savas i¢in yapilan
hazirliktan daha hizh ilerlemesi i¢in miimkiin olan her seyi yapmaliyiz. Fakat buna
ragmen, bu kez emperyalizmin devrimi alasagi etmesi de oldukg¢a olasidir. Ama,
ucunda ¢ok sayida kurbanlar ve belalar goriinen bu yol dahi bizi yeni Enternasyo-
nal’in bir an once kurulmas: gorevinden hicbir sekilde alikoyamaz. Emperyalist
savagin proleter devrime doniistiiriilmesi, hazirlik ¢alismamiz ne kadar gelismis
olursa, devrimci kadrolar savasin en basinda ne kadar saglam olurlarsa, bunlar tim
savagan iilkelerde ne kadar sistematik calisirlarsa ve calismalari dogru stratejik
taktik ve orgiitsel ilkeler {izerinde ne kadar siki temellenmigse o kadar hizl ilerleye-
cektir.

85. Emperyalist savag ilk darbesinde Ikinci Enternasyonal’in takatsiz omurgasini
paramparca edecek ve ulusal seksiyonlarim kiiclik pargalara boélecek. Bu, Uglincii
Enternasyonal’in boslugunu ve iktidarsizhigini ta dibine kadar agiga ¢ikaracak. Fakat
o zaman bu olgulardan hicbiri, Enternasyonal sorunundan kaytaran, sadece ulusal
kokler arayan, herhangi bir sorunu sonuclarina tagimayan, perspektiften yoksun ve
gecici olarak isci simifinin sagkinlik ve karigikligindan beslenmekte olan tiim bu
kararsiz merkezci gruplar kurtarmayacaktir.

Gergek devrimciler yeni bir savasin baslangicinda yine kiigiik bir azinlik olarak kal-
salar dahi, bu sefer kitlelerin devrim yoluna dogru kaymalarinin, birinci emperyalist
savagta oldugundan ¢ok daha hizli, ¢ok daha kararh ve acimasizca gerceklesecegin-
den bir an bile kusku duyamayiz. Yeni bir ayaklanmalar dalgas: kapitalist dliinyanin
tamaminda muzaffer olabilmeli ve olmalidir.

icinde bulundugumuz dénemde, ancak kendisini enternasyonal ilkeler iizerinde
temellendiren ve proletaryanin diinya partisinin saflarina giren 6rgiitiin ulusal top-
rakta kok salabilecegi, her haliikarda tartisma gotiirmez bir gercektir. Savasa karst
miicadele, simdi Dordiincii Enternasyonal i¢in miicadele anlanuna gelmektedir!
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Felaket boyutundaki ticari, sinai, tarimsal ve finansal bunalim, uluslararasi ekono-
mik iligkilerdeki kopukluk, insanligin iiretici gii¢lerinin gerilemesi, sinifsal ve ulusla-
rarasi geligkilerin kaginilmaz bir sekilde keskinlegsmesi, kapitalizmin alaca karanlig-
na isaret etmekte ve ¢agimizin Leninist nitelelemesini tam olarak dogrulamaktadir:
Savaglar ve devrimler ¢agi.

1914-18 savasi resmen yeni bir ¢ag1 miijdelemekteydi. Bu donemin bugiine kadarki
en 6nemli politik olaylari: Rus proletaryasinin 1917de iktidar fethetmesi ve 1933
yilinda Alman proletaryasinin paramparga olmasiydi. Diinyanin her tarafinda insan-
larin bagina gelen korkung felaketler ve dahasi yarinin yedekte beklettigi daha kor-
kunc tehlikeler, 1917 devriminin Avrupa ve diinya arenasinda muzaffer gelismeler
bulmamis olmasi gergeginin sonucudur.

Tek tek ele alindiginda her {ilkede kapitalizmin tarihsel ¢ikmaz kendisini, kronik
igsizlikte, iscilerin yasam standartlarimin diismesinde, koyliliik ve kent kiiglik-
burjuvazisinin yikiminda, parlamenter devletin yozlagma ve ¢iiriimesinde, toplumsal
reformlarin gercek bir tasfiyesi ve ¢iplak asker-polis aygitinin (kapitalist ¢okiisiin
Bonapartizmi) eski egemen partileri bir tarafa firlatarak onlarin yerini almasi karsi-
sinda insanlarin “toplumsal” ve “ulusal” demagojiyle muazzam bir sekilde zehirlen-
mesinde, fagsizmin gelismesinde, iktidar: fethetmesinde ve tiim proleter 6rgiitlenme-
leri darmadagin etmesinde ifade etmektedir.

Diinya arenasinda aym siirecler, uluslararasi iligkilerdeki istikrarin son kalintilarim
silip siipiirmekte, devletler arasindaki her catismay1 bicagin en keskin tarafina da-
yamakta, pasifist girisimlerin beyhudeligini agiga ¢ikarmakta, yeni ve daha yiiksek
bir teknik temelinde silahlanmanin gelismesine ivime vermekte ve boylece de yeni
bir emperyalist savasa yol agmaktadir. Fagizm emperyalist savasin en kararli maki-
nisti ve orgiitleyicisidir.

Diger taraftan, modern kapitalizmin tamamen gerici, yagmaci ve soyguncu dogasi-
nin meydana ¢ikmasi, demokrasinin, reformizmin ve pasifizmin yikilmasi, eli kula-
gindaki felaketten uzak giivenli bir yol bulma konusunda proletaryanin ivedi ve
yakic1 gereksinimi, uluslararas1 devrimi kuvvetle giindeme getirmektedir. Yalnizca,
ayaklanan proletarya tarafindan burjuvazinin yikilmasi insanligi halklarin yeni bir
yikic1 katliamindan kurtarabilir.

Yeni Bir Sava Hazirligi

1. Modern kapitalizmden ayrilamayacak olan ve son emperyalist savasa yol agan ayni
nedenler, simdi 1914’iin ortasinda oldugundan ¢ok daha biiyiik bir gerilime ulagmis-
tir. Yeni bir savagin sonuclarina iligkin korku, emperyalizmin arzusunu engelleyen
tek etkendir. Fakat bu frenin etkinligi simirhidir. I¢ geligkilerin baskisi, sirasi geldi-
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ginde ilkeleri birbiri ardina, uluslararasi patlamalar hazirlamaksizin iktidar: elinde
tutamayan fagizmin yoluna dogru stiriikler. Biitiin hiikiimetler savastan korkuyorlar.
Fakat bu hiikiimetlerden hicbiri bagka bir tercih hakkina sahip degil. Bir proleter
devrim olmaksizin yeni bir savag kaginilmazdir.

2. Yakin gecmiste savaglarin en biiyligiiniin arenasi olan Avrupa, galipler ve maglip-
lar tarafindan benzer sekilde itilerek, durmaksizin bir ¢okiise dogru siiriikleniyor.
Resmi programina gore “barisin orgiitleyicisi” olacak olan ve Versailles sistemini
siirdiirmeye, Birlesik Devletler'in hegemonyasini nétralize etmeye ve Kizil Dogu’ya
kars1 bir siper olusturmaya gercekten niyetlenmis olan Milletler Cemiyeti, emperya-
list geligkilerin sikistirmasina dayanamadi. Sadece sosyal-yurtseverlerin en kinikleri
(Henderson, Vandervelde, Jouhaux ve digerleri) hala silahsizlanma ve pasifizm
perspektiflerini Cemiyet’e baglamaya calisiyorlar. Gergekte, Milletler Cemiyeti em-
peryalist kombinasyonlarin satran¢ tahtasinda ikincil bir figlirdiir. Simdi Cenev-
re’nin ardinda siirdiiriilen diplomasinin esas isi, askeri miittefiklerin arastirilmasi,
yani yeni bir katliama hummali bir hazirlanmigtan ibarettir. Bununla paralel olarak
fagist Almanya’nin yeni ve korkung bir itilim verdigi silahlanma artis1 diizenli bir
sekilde ilerlemektedir.

3. Milletler Cemiyeti’nin ¢okiisii, Avrupa kitasi iizerinde baslangigtaki Fransiz hege-
monyasinin ¢okiigiine ayrilmaz bir sekilde baghdir. Fransa’'nin niifussal ve ekono-
mik gliciiniin, beklenildigi {izere, Versailles sistemi i¢in ¢ok dar bir temel oldugu
ortaya ¢tkmigtir. Diglerine kadar silahlanmig ve goriiniiste “savunmaci” bir karakter
tasiyan Fransiz emperyalizmi, yagma ve vahgetinin meyvelerini hukuki anlagmalarla
korumaya zorlandig1 olciide yeni bir savasin gercekte en 6nemli etkenlerinden biri
olarak kalacaktir.

Dayanilmaz cgeligkileri ve yenilginin sonuclar: tarafindan giidiilen Alman kapitaliz-
mi, demokratik pasifizmin deli gémlegini gikarmaya zorlanmakta ve simdi Versailles
sistemi icin bag tehdit olarak 6ne cikmaktadir. Avrupa kitasi iizerindeki devlet kom-
binasyonlar1 hala genellikle galipler ve magliiplarin hattim izlemektedir. Italya
kalles arabulucu konumunda bulunmakta ve son savasta yaptig1 gibi, karar aninda
dostlugunu giicliiniin tarafina satmaya hazir beklemektedir. Ingiltere Avrupa’daki
antagonizmalardan, Avrupa ve Amerika arasindaki celigskilerden, Uzak Dogu’da
yaklasan ¢atismalardan yararlanmak umuduyla —daha 6nceki “gérkemli yalitilmigli-
gmin” golgesinden bagka bir sey olmayan— “bagimsizhgim” yitirmemeye calismak-
tadir. Fakat Ingiltere yonetimi kendi diizenledigi tasarimlarinda ¢ok daha az bagari-
hdir. Imparatorlugunun béliinmesinden, Hindistan’daki devrimci hareketten,
Cin’deki konumunun istikrarsizligindan ¢ok korkan Ingiliz burjuvazisi, bugiiniin
genel istikrarsizhiginin ve yarinin felaketlerinin bas kaynaklarindan biri olan kendi
acggozlii ve alcak bekleme ve manevra politikasini Macdonald ve Henderson’un ig-
reng ikiyiizliiligiiyle 6rtmektedir.

4. Savas ve savas sonrasi donem, Birlesik Devletler’in i¢ ve uluslararasi konumunda
¢ok biiyiik degisikliklere neden oldu. Birlegik Devletler'in, Avrupa ve bunun sonucu
olarak diinya {izerindeki devasa ekonomik iistiinliigii, Birlesik Devletler burjuvazisi-
ne birinci savag sonrasi donemde, tarafsiz bir “uzlastirict”, “denizlerin Gzgiirligii-
niin” ve “agik kapi”nin savunucusu olarak goriinmenin yolunu acti. Sinai ve ticari

Kadinlar arasindaki anti-militarist ¢aligma, silah altina alinmig erkeklerin yerini
devrimci is¢i kadinlarin almasini bastan giivence altina almalidir. Savas durumunda
parti ve sendika calismasinin biiylik bir boliimii ka¢inilmaz olarak devrimci iggi
kadinlara kaydirilmalidir.

79. Eger proletarya savagi devrim yoluyla onlemek —ki savasi 6nlemenin tek yolu
budur- i¢in giiciinii yetersiz bulursa, isciler tiim halkla birlikte orduya ve savasa
katilmaya zorlanacaklardir. Askerlik hizmetini yapmay1 reddetmeye iligkin bireysel
ve anarsist sloganlar, pasif direnis, firar, sabotaj, proleter devrimin yontemleriyle
temelde celigir. Fakat nasil ki ileri bir is¢i kendi 6zgiirliiglinii hazirlarken fabrikada
kendisini sermayenin bir kolesi olarak hissederse, ayni sekilde orduda da kendisini
emperyalizmin bir kolesi olarak hisseder. Bugiin kaslarini ve hatta yasamini vermek
zorunda kalan bu is¢i, devrimei bilincinden feragat etmeyecektir. O bir savasci ola-
rak kalir, silahlar1 kullanmay1 6grenir, siperlerde dahi savagin sinifsal anlamini anla-
tir, hognutsuzlari kendi etrafinda toplar, onlar: hiicrelere baglar, partinin diislince ve
sloganlarii onlara aktarir, kitlelerin ruh halindeki degismeleri, yurtseverlik dalgasi-
nin yatigmasini, 6fkenin biiyiimesini yakindan izler ve kritik anda askerleri isgilerin
yardimina ¢agirir.

Dordlunct Enternasyonal ve Sava

80. Savasa kars1 miicadele devrimci bir miicadele aygitini, yani bir partiyi gerektirir.
Su anda ne ulusal ne de uluslararas: dlcekte boyle bir parti yok. Ikinci ve Uciincii
Enternasyonal deneyimlerini kapsayan ge¢misin tiim deneyimi temelinde, devrimci
bir parti kurulmalidir. Yeni bir Enternasyonal igin agik ve dogrudan miicadelenin
terk edilmesi, biri etkin olarak savasi destekleyecek olan, digeri de sadece proletar-
yanin onciisliniin diizenini bozma ve onu zayiflatma yetenegine sahip olan, hali
hazirdaki iki Enternasyonal’i bilincli ya da bilingsiz olarak desteklemek anlamina
gelmektedir.

81. Bircok diiriist devrimci is¢inin sézde Komiinist Partilerin saflarinda kalacag
dogrudur. Onlarin kararlilikla Uglincii Enternasyonal’de kaliglari, birgok durumda,
yanlis yonlendirilmis bir baghilikla aciklanabilir. Bu unsurlar yeni Enternasyonal’in
bayragina, 6diinlerle ya da kafalarina agilanan onyargilara uyarlanmakla degil, tam
tersine sistematik bir sekilde Stalinizmin (biirokratik merkezcilik) 6liimciil uluslara-
rasi roliiniin maskesi diisiiriilerek c¢ekilebilirler. Bu bakimdan savag sorunlar1 6zel
bir agiklik ve uzlagmazlikla ortaya konmalidir.

82. Ayn1 zamanda, reformist kamptaki i¢ miicadeleyi dikkatli bir sekilde takip etmek
ve devrim tarafina dogru gelisen sol sosyalist gruplasmalar: savag karsit1 bir miica-
deleye zamaninda ¢ekmek gerekmektedir. Verili bir orgiitiin egilimlerine iligkin en
iyi Olgiit, onun, ulusal savunmaya kars1 ve oOzellikle verili iilkenin burjuvazisinin
somiirge kolelere sahip oldugu durumlarda, somiirgelere kars: pratikteki ve eylem-
deki tutumudur. Ancak, en yakici sorun olan “anavatanin savunulmasi” sorununda
resmi kamuoyuyla tam ve gergek bir kopus, bir yon degisikligini ifade edebilir, ya da
en azindan burjuvazinin konumlarindan proleter konumlara bir déniimiin baglang-
c1 anlamimn tagir. Bu tiirden sol orgiitlere karsi yaklagim, onlarin politikasindaki tiim
kararsizhigin dostga bir elestirisi ve savasa iligkin tiim teorik ve pratik sorunlarin
iizerinde 6zenle durulmasiyla birlikte yiiriitiilmelidir.
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Reichstag yangininin gecesindeki Alman “liderleri” gibi sagskina donecek olan “ko-
miinist” liderlerin ici bos sloganlari.

74. Insanlar aptallastirma isinin hangi yonelimi gosterecegini 6nceden soylemek;
bu oOngoriileri daha sonra bir dizi gercekle giliclendirmek; proletaryanin onciisiine
gafil avlanmamasi i¢in olaylarda kendisini bagimsizca yonlendirmesini 6gretmek
amaciyla, onceki savagin deneyimiyle karsilagtirmak {izere, resmi hiikiimetin ve
muhalefetin makalelerinden ve konugmalarindan en karakteristik kiipiirleri dikkat-
lice toplamak gerekir.

75. Emperyalizm ve militarizme kars1 pekistirilmis bir ajitasyon, soyut formiillerden
degil, fakat kitleleri sarsan somut gergeklerden hareket etmelidir. Sadece agik askeri
biitceyi degil, ayn1 zamanda savas manevralarini, askeri donanimi, siparigleri vs.
protestosuz birakmaksizin, militarizmin tiim maskelenmis bi¢imlerini 6zenle agiga
cikarmak gerekir. Iyi egitilmis isciler araciligiyla istisnasiz tiim proletarya orgiitle-
rinde savas tehlikesi ve ona kars1 miicadele sorununu yiikseltmek ve is¢i basininda
liderlerden ne yapmali sorusuna acik ve kesin yanitlar istemek gerekir.

76. Gengligin giivenini kazanmak icin, sadece manevi olarak ciiriimiis sosyal demok-
rasiyi ve Uglincli Enternasyonal’in kalin kafali biirokratizmini sona erdirmek {izere
savag ilan etmek degil, ayn1 zamanda geng¢ kusagin elestirel diislincesi ve devrimci
inisiyatifi {izerine temellenen bir enternasyonal orgiit yaratmak gercekten de zorun-
ludur.

Calisan gencligi burjuva devlet tarafindan yiiriitillen militarizasyonun her tiir ve
bicimine kars1 uyandirmak gerekir. Ayn1 zamanda, onu devrimin ¢ikarlar: dogrultu-
sunda hareketlendirmek ve militarize etmek de gerekir (fasizme karsi savunma
komiteleri, Kizil savag miifrezeleri, ig¢i milisleri, proletaryanin silahlanmasi igin
miicadele).

77. Sendikalarda ve diger isci sinifi kitle orgiitlerinde devrimei konumlar: fethetmek
icin biirokratik ultimatomculukla baglar1 acimasizca koparmak, iscileri olduklar:
yerde ve olduklar1 gibi ele almak ve onlara, kismi gorevlerden genel olanlarina, sa-
vunmadan saldiriya, yurtsever onyargilardan burjuva devletin yikilisina dek ilerle-
yen bir sekilde 6nderlik etmek gerekir.

Ulkelerin biiyiik cogunlugunda sendika biirokrasisinin liderligi ashnda kapitalist
polisin gayri resmi bir kesimini temsil ettiginden, bir devrimci, legal etkinligi illegal
etkinlikle, savagma cesaretini gizlilik ihtiyatliligiyla birlestirerek, ona karsi uzlagsmaz
bir sekilde nasil savagmasi gerektigini bilmelidir.

Ancak bu birlesik yontemlerle, is¢i sinifim1 ve ilk planda gengligi devrimci bayrak
altinda toplamayi, kapitalist kiglalara onciiliik etmeyi ve tiim ezilenleri uyandirmay1
basarabiliriz.

78. Savasa kars1 miicadele, yalmzca isci ve kéylii kadinlar onun icinde yer alirsa,
gercekten yaygin, kitlesel bir karakter alabilir. Uglincli Enternasyonal’in biirokratik
bozulmas: gibi sosyal demokrasinin burjuvaca yozlagsmasi da, proletaryanin en ezil-
mis ve ayricaliksiz kesimlerine, yani 6ncelikle is¢i kadinlara en sert darbeyi vurmus-
tur. Onlar1 uyandirmak, giivenlerini kazanmak, onlara dogru yolu gostermek, em-
peryalizme kars: insanhigin en ezilmis kesiminin devrimei tutkularini harekete ge-
¢irmek demektir.
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kriz yine de muazzam bir giicle, i¢ piyasada yeterince destek bulan eski ekonomik
dengenin karigikligini a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu yol tamamuyla tiikenmistir.

Siiphesiz Birlesik Devletler'in ekonomik iistiinliigii yok olmamustir; tersine, Avru-
pa’nin daha da parcalanmighgindan dolay: potansiyel olarak biiytimiistiir bile. Fakat
bu iistiinliigiin kendisini ortaya koydugu eski bigimler (endiistriyel teknik, ticaret
dengesi, istikrarli dolar, Avrupa'nin borclar1) giincelliklerini yitirdiler: Geligmis
teknik artik kullanilmiyor; ticari denge elverissiz; dolar iniste; borglar 6denmiyor.
Birlesik Devletler’in iistiinliigii kendi ifadesini yeni bicimlerde bulmak zorundadir;
bunun yolu ancak bir savag tarafindan agilabilir.

Cin’de “a¢ik kap1” slogani, birka¢ Japon tiimeninin karsisinda giigsiizliigiinii
kanithiyor. Washington, Uzak Dogu politikasini, hem Japonya’y1 hem de SSCB'’yi
zayiflatabilecek ve savasin sonucuna bagl olan ileriki stratejik planini hazirlayabile-
cek bir sekilde, SSCB ile Japonya arasinda en elverigli anda bir askeri ¢atigmay1
kigkirtabilecek sekilde yiiriitiiyor. Filipinler'in ozgiirliige kavusmasi konusundaki
tartigmalar isteksizce siirdiiren Amerikan emperyalistleri, Biiylik Britanya ile bir
siirtisme durumunda, Hindistan'in “6zgirliige kavusmas1” sorununu izleyen asa-
mada ortaya atmak igin, gercekte kendilerine Cin’de bélgesel bir zemin kurmaya
hazirlaniyorlar. Birlesik Devletler kapitalizmi, 1914’te Almanya’y1 savas yoluna iten
ayn1 problemlerle karsi karsiyadir. Diinya boéliisiilmiistiir? Yeniden boliistilmelidir.
Almanya i¢in sorun, “Avrupa’y1 organize etme” sorunuydu. Birlesik Devletler diinya-
y1 “organize etmelidir”. Tarih insanligi Amerikan emperyalizminin volkanik patla-
masiyla yiiz ylize getirmektedir.

5. Geriligin, yoksullugun ve barbarligin 6ziiyle beslenen gecikmis Japon kapitalizmi,
katlanilmaz i¢ yaralar ve apseler tarafindan ardi arkasi kesilmeyen korsanca yagma-
lar yoluna siiriiklenmektedir. Kendisine ait bir sinai zeminin olmayis1 ve tiim top-
lumsal sistemin agir1 istikrarsizligi, Japon kapitalizmini en saldirgan ve en kudurgan
kapitalizm yapmaktadir. Bununla birlikte gelecek gosterecektir ki, bu a¢gozlii saldir-
ganlhigin arkasinda az da olsa gercek giicler vardir. Japonya savag isaretini verecek
ilk tilke olabilir; fakat Carlik Rusya’sinin yakasini birakmayan tiim geligkiler tarafin-
dan sarsilan yari-feodal Japonya’dan, diger tilkelerden 6nce devrim ¢agris1 da duyu-
labilir.

6. Yine de ilk silahin nerede ve ne zaman ateslenecegini kesin olarak belirlemek
oldukea goziipek bir davranig olurdu. I¢ zorluklarin etkisi altinda oldugu kadar Sov-
yet-Amerikan mutabakatinin etkisi altinda da, Japonya gecici olarak geri ¢ekilebilir.
Fakat bu aym kosullar, tersine, Japon askeri kurmayini heniiz zaman varken saldiri-
y1 hizlandirmaya da zorlayabilir. Fransiz hiikiimeti bir “koruyucu” savasa karar vere-
cek mi ve bu savas, Italyamn yardimiyla, bir meydan savagina doéniismeyecek mi?
Ya da tersine Fransa, bir yanda bekleyip manevra yaparken, Ingiltere’nin baskist
altinda Hitler’le anlagsma yolunu tutup, bu suretle ona Dogu’ya saldir1 yolunu agmis
olmayacak mi1?

Balkan yarimadasi bir kez daha savasin kigkirticis1 olmayacak mi1? Ya da bu kez
inisiyatifi Tuna {ilkeleri mi ele gecirecek? Faktorlerin ¢oklugu ve catisan giiglerin ig
ice gecmisligi somut bir tahmin olanagimi dighyor. Fakat gelismenin genel egilimi
tam olarak acgiktir: savag sonrasi donem yalnizca iki savag arasindaki bir araliga
doniismiistiir ve bu aralik gézlerimizin oniinde artik tarihe karismaktadir. Otoriter,
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Bonapartist ya da fasist devletle elele giden planli, korporatif ya da devlet kapitaliz-
mi diislincesi, bir iitopya ve 6zel miilkiyet temelinde uyumlu bir ulusal ekonomi
olusturma resmi gorevini iistlendigi Ol¢iide de bir yalan olarak kaliyor. Fakat bu
diislince, ulusun tiim ekonomik giiclerini yeni bir savagin hazirliklarina yogunlas-
tirmasi oOlciisiinde tehditkar bir gercekliktir. Bu is su an tam istimle yol aliyor. Yeni
bir biiyiik savas kapilar1 ¢aliyor. Bu savas bir 6ncekinden ¢ok daha yikici ve zalim
olacaktir. Bu apacik gercek, yaklasan savasa karst alinacak tutumu proleter politi-
kamin merkezi sorunu haline getiriyor.

SSCB Ve Emperyalist Sayva

7. Tarihsel Glgekte ele alindiginda, diinya emperyalizmi ile Sovyetler Birligi arasin-
daki antagonizma, tek tek kapitalist iilkeleri birbirine karsit bir konuma getiren
antagonizmadan son derece daha derindir. Fakat isci devleti ile kapitalist devletler
arasindaki sinif geligkisi, is¢i devletinin evrimine ve diinya durumundaki degisiklik-
lere bagh olarak keskinlik bakimindan degisir. Sovyet biirokratizminin devasa geli-
simi ve emekgi kitlelerin varolus kosullarinin zorlugu, diinya is¢i sinifimin goziinde
SSCB’nin ¢ekim kuvvetini ¢ok biiyiik 6l¢lide azaltmigtir. Sirasiyla, Komintern’in agir
yenilgilerinin ve Sovyet hiitkiimetinin ulusal-pasifist dis politikasinin diinya burjuva-
zisinin korkularim1 azaltmamasi beklenemezdi. Son olarak, kapitalist diinyanin ig
celigkilerinin yeniden keskinlesmesi, Avrupa ve Amerika hiikiimetlerini bu asamada
kapitalizm ya da sosyalizm temel sorunu bakimindan degil fakat emperyalist giicle-
rin miicadelesinde Sovyet devletinin konjonktiirel rolii bakimindan, SSCB’ye yakin-
lagsmaya zorluyor. Saldirmazlik paktlari, SSCB’nin Washington hiikiimetince tanin-
mast vb., bu uluslararasi durumun diga vurumudur. Hitler'in “Dogu tehlikesi’ni
gostererek, Almanya'nin yeniden silahlanmasini yasallagtirmaya yonelik arkasi
kesilmeyen cabalari, 6zellikle Fransa ve onun uydular1 kanadinda (tam da komii-
nizmin devrimci tehlikesinin varolan korkun¢ bunalima ragmen keskinligini kay-
betmesinden 6tiirii) heniiz bir yanki bulamadi. Sovyetler Birliginin diplomatik
basarilar: bu nedenle, en azindan biiyiik olciide, uluslararas: devrimin agir1 zayifla-
masina dayandirilmak zorundadir.

8. Ne var ki, Sovyetler Birligi'ne kars: silahli bir miidahaleyi tamamiyla giindem dis1
olarak diisiinmek oliimciil bir hata olacaktir. Eger konjonktiirel iligkiler daha az
keskin bir hale gelseydi, toplumsal sistemlerin celigkileri yine de tiim giicliyle varli-
g stirdiiriirdi. Kapitalizmin siirekli gerileyisi, burjuva hiikiimetleri radikal karar-
lar almaya zorlayacaktir. Her biiyiik savas, baslangictaki nedenlere bagh olmaksizin,
kapitalizmin tikanmig damarlarina taze kan pompalamak amaciyla SSCB’ye karsi
askeri miidahale sorununu dogrudan giindeme getirmek zorundadir.

Sovyet devletinin kesin ve derinden isleyen biirokratik yozlagmas1 kadar onun dis
politikasinin ulusal-muhafazakar karakteri de, ilk isci devleti olarak Sovyetler Birli-
gi'nin sosyal dogasini degistirmez. Egilimsel olarak sosyalizan olan Sovyet miilkiyet
iligkilerinin karakterini ihmal eden ve SSCB ile burjuva devlet arasindaki sinif celis-
kisini reddeden ya da iistiinii 6rten her tiirden demokratik, idealist, asir1 sol ve
anarsizan teoriler kaginilmaz olarak —ve 6zellikle bir savas s6z konusuysa— karsi-
devrimci politik sonuglara varmak zorundadir.

yanlig yonlendirilmesi, savunma-saldir1 antitezinin rolii; proleter kamptaki grup-
lagmalar, Marksist unsurlarin yalitilmasi vs.) incelenmesi i¢in 6zel gruplar kurulma-
s1 gerekir.

71. Devrimci bir parti i¢in savas deklerasyonu am o6zellikle kritiktir. Burjuva ve
sosyal-yurtsever basin, radyo ve filmlerle ittifak halinde, emekei kitlelerin iizerine
sovenist zehir selleri akitacaktir. En devrimci ve celiklesmis parti dahi buna bir bii-
tiin olarak direnemez. Bolsevik partisinin su an tamamiyla ¢arpitilmig tarihi, ileri
iscilerin sinava gergekei bir sekilde hazirlanmalarina yararli olmamakta, onlar: uy-
durmaca bir ideal kalipla pasif bir gii¢siizliik i¢inde uyusturmaktadir.

Hayal giicii ne denli zorlanirsa zorlansin, Carlik Rusya’sinin ne bir demokrasi ya da
kiiltlir tasiyicis1 gibi, ne de savunmaci bir safa bagliymis gibi diisiiniilemeyecegi
gercegine ragmen; Duma’nin Bolsgevik fraksiyonu, baslangicta Mensevik fraksiyonla
beraber, pembe pasifist bir enternasyonalizmle sulandirilmig sosyal-yurtsever bir
deklerasyon yayinladi. Bolsevik fraksiyon kisa siirede daha devrimei bir konum alds,
fakat fraksiyonun durusmasinda Muranov hari¢ tiim sanik temsilciler ve onlarin
teorik rehberi Kamenev, kendilerini Lenin’in yenilgici teorisinden kesin bir bicimde
aywrdilar. Baglangigta partinin illegal ¢calismasi neredeyse 6lmiistii. Iscileri enternas-
yonalizm bayrag altinda toparlayan, fakat yenilgici sloganlar yiikseltmeyen devrim-
ci brosiirler ancak tedricen goriinmeye basladi.

Savagin ilk iki y1l kitlelerin yurtseverligini biiyiik 6l¢lide agindirmis ve partiyi sola
dogru kaydirmisti. Fakat Rusya’y1r bir “demokrasi”’ye doniistiiren Subat Devrimi,
yeni bir giiclii “devrimci” yurtseverlik dalgasina yol acti. Bolsevik Parti liderlerinin
ezici ¢ogunlugu, buna ragmen, buna karsi koymadilar. Mart 1917'de, Stalin ve
Kamanev merkezi parti organina sosyal-yurtsever bir yon verdiler. Bu temelde,
Bolsevik ve Mensevik organizasyonlar arasinda yeniden yakinlagma ve hatta gehirle-
rin Dbiiyiik cogunlugunda dolaysiz bir kaynasma ortaya ¢ikti. Partinin
enternasyonalist cephesini diizeltmek i¢in, esas olarak Petrograd’in ileri bolgelerin-
deki en saglam devrimcilerin protestolarina, Lenin’in Rusya’ya varigina ve onun
sosyal-yurtseverlige karsi uzlasmaz miicadelesine gerek vardi. En iyi, en devrimci ve
celiklesmis partinin durumu bile boyleydi.

72. Bolgevizmin tarihsel deneyiminin incelenmesi, ileri is¢iler icin, egitim agisindan
degeri Ol¢iilmez bir 6nem arz eder: Bu onlara gogiislemek zorunda olduklar1 burjuva
kamuoyunun basincinin korkung giiciinii gosterir ve ayn1 zamanda onlara savasin
baslangicindaki biitiin yaliilmighiga ragmen umutsuzluga kapilmamalarini, silahla-
rin1 terk etmemelerini ve cesaretlerini yitirmemelerini 6gretir.

Hem savasa katilan hem de tarafsiz kalan iilkelerin proletaryasi i¢indeki politik
gruplagmalar1 da ayni derecede dikkatle incelemek gerekir. Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht’in, olaylarin Rusya’dakinden farkl bir yol izledigi fakat son tahlilde ayni
sonuca, akintiya karst yiizmeyi 6grenmenin zorunlu oldugu sonucuna gotirdiigi
Almanya’daki deneyimleri 6zel bir 6nem tasir.

73. Su an yiiriimekte olan askerlerin oliime siiriiklenisinin hazirlamgim yakindan
takip etmek gerekir: Sorumlulugu kars: tarafin iizerine atma amacina yonelik dip-
lomatik kacamak yanitlar; kendileri i¢in pasifizmden militarizme dogru koprii hazir-
layan acgik ya da gizli sosyal-yurtseverlerin rezil formiilleri; savasin ilk giinii, aynen
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66. Bir devrimci degil, fakat yarin fagizme ve savasa teslim olacak olan iktidarsiz bir
pasifist, is¢ilerin silahlandirilmasi gorevini es gegebilir. Tarihin de gosterdigi gibi
silahlanma gorevi aslinda tiimiiyle ¢oziilebilir bir gorevdir. Eger isciler gercekten
bunun bir 6liim kalim sorunu oldugunu anlarlarsa, silahlar1 elde ederler. Onlara
politik durumu, hicbir seyi gizlemeden ya da kii¢iimsemeden ve her tiirlii avutucu
yalandan arindirarak agiklamak devrimci partinin birinci gorevidir. Gergekten de,
insanin her fasist bicagina karsi iki bicagi, her tabancaya karsi iki tabancasi olmazsa,
kendisini 6liimeiil diismanina kars: nasil savunabilir? Bagka hicbir yanit yoktur ve
olamaz.

67. Silahlar nereden saglanir? Her seyden once fasistlerden. Fagistlerin silahsizlan-
dirilmas burjuva polise yoneltildiginde utang verici bir slogandir. Devrimei iscilere
yoneltildigindeyse miikemmel bir slogandir. Fakat fasist silah depolar1 tek kaynak
degildir. Proletaryanin kendi savunmasini yapmasinin yiizlerce, binlerce yolu vardir.
Unutmamaliyiz ki, kendi elleriyle her tiirlii silah1 yapanlar, kesinlikle ve yalnizca
iscilerdir. Proletaryanin oOnciisii i¢in tek zorunluluk kendini savunma gorevinden
kacamayacagim acikca kavramaktir. Devrimei bir parti, savasan isci miifrezelerini
silahlandirmada inisiyatifi iistiine almalidir. Ve bunun igin 6ncelikle isgileri silah-
landirma sorununda kendini her tiirlii siiphecilik, kararsizlik ve pasifist fikirlerden
arimndirmalidir.

68. I'sci milisi slogam ya da 6z-savunma miifrezeleri slogani silahli bir milisin sorunu
oldugu olgiide devrimei bir anlam tasir; aksi taktirde milis, tiyatral bir gosteri, bir
niimayis ve sonug olarak kendini aldatma derecesine indirgenir. Tabii ki baslangicta
silahlanma ilkel olacaktir. Ilk is¢i miifrezelerinin ne havan toplari, ne tanklari, ne de
ucaklari olacaktir. Fakat 6 Subatta Paris’te, giiclii bir militarist tilkenin merkezinde,
tabancali ve usturali ceteler Bourbon Sarayini almaya ¢ok uzak degillerdi ve hiikii-
metin diismesine yol actilar. Yarin benzer ceteler proleter gazetelerin ofislerini ve
sendika binalarini talan edebilirler. Proletaryanin giicii sayisinda yatar. En ilkel silah
dahi Kkitlelerin elinde mucizeler yaratabilir. Uygun kosullar altinda bu daha kusursuz
silahlara giden yolu agabilir.

69. Birlesik cephe slogani, su anki kosullar altinda fagizme karsi kesin miicadele
yontemlerinin pratik olarak uygulanmasiyla ve propagandayla tamamlanmazsa,
merkezci bir s6z kalibina doniiserek yozlasir. Birlesik Cephe her seyden once yerel
savunma komitelerinin olusturulmasi i¢in gereklidir. Savunma komiteleri, ig¢i milisi
miifrezelerinin kurulmas: ve birlestirilmesi icin gereklidir. Bu miifrezeler daha bas-
tan silah aramali ve bulmalidir. Oz-savunma miifrezeleri proletaryanin silahlandi-
rilmas1 konusunda sadece bir basamaktir. Genel olarak devrim bagka bir yol
tanimaz.

Savaa Kagl Devrimci Politika

70. Basarinin birinci 6n sarti, emperyalist savasin tiim kosullarinin ve ona eglik eden
tim politik siireclerin dogru kavranmasi temelinde parti kadrolarimin egitimidir.
Bu yakic1 sorunda kendini genel s6z kaliplarinin ve soyut sloganlarin i¢ine hapsetmis
partinin vay haline! Kanl olaylar onun kafasim kirip paramparca eder.

1914-18 savaginin politik deneyimlerinin (emperyalistlerce savas icin yapilan ideolo-
jik hazirliklar, kamuoyunun askeri kurmaylar tarafindan yurtsever basin araciligiyla
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Kosullar ve catigmanin halihazirdaki nedenlerinden bagimsiz olarak, kapitalist diis-
manlarinin saldirilarina kars1 Sovyetler Birliginin savunusu her diiriist isci orgiitii-
niin temel ve zorunlu gorevidir.

“Ulusal Savunu”

9. Ortacagin bolgeciligi ile miicadele iginde kapitalizm tarafindan olusturulan ulusal
devlet, kapitalizmin klasik arenasi haline geldi. Fakat bu ulusal devlet bigimlenir
bicimlenmez, ekonomik ve kiiltiirel gelisimin tizerinde bir engel olusturmaya basla-
di. Temel geligki —iiretici giicler ve liretim araglarinin 6zel miilkiyeti arasindaki ce-
ligki— ile baglantili olarak ulusal devletin cergevesiyle tiretici giicler arasindaki celis-
ki, kapitalizmin krizini diinya toplumsal sisteminin krizi haline getirir.

10. Eger devlet sinirlar1 bir darbede silinip atilsayds; iiretici giigler kapitalizm altinda
bile, belli bir siireligine —elbette sayisiz kurbanlar pahasina— daha yiiksek bir asa-
maya ylikselmeye devam edebilirdi. Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin ilga edil-
mesiyle, iiretici giicler SSCB deneyiminin gosterdigi gibi, bir devletin cergevesi icin-
de bile daha yiiksek bir gelisime ulasabilir. Fakat yalnizca 6zel miilkiyetin ve bir o
kadar da uluslar arasindaki devlet engellerinin ilga edilmesi yeni bir ekonomik sis-
temin sartlarim olusturabilir: Sosyalist toplum.

11. Ulusal devletin savunusu, her seyden 6nce —ulusal devletin besigi olan— parca-
lanmig Avrupa’da, kelimenin tam anlamiyla gerici bir gorevdir. Ulusal devlet, sinir-
laryla, pasaportlariyla, parasal sistemiyle, glimriigii ve bu gliimriigiin korunmasi igin
ordusuyla insanligin ekonomik ve kiiltiirel gelisiminin 6niinde korkunc bir engel
haline gelmistir. Proletaryanin gorevi ulusal devletin savunulmas: degil, onun tam
ve kesin tasfiyesidir.

12. Eger bugiinkii ulusal devlet ilerici bir faktér sunmus olsaydi, bu durumda onun
politik bigimlerine bagli olmaksizin ve siiphesiz savasi kimin ilk 6nce “baglattig1”
dikkate alinmaksizin ulusal devletin savunulmasi gerekirdi. Ulusal devletin tarihsel
fonksiyonu sorununu verili bir hiikiimetin “sugu” sorunu ile karigtirmak sagmadr.
Bir kimse yagsamak i¢in dogenmis bir evi, yangin, dikkatsizlik ya da ev sahibinin kétii
niyeti nedeniyle baglad1 diye korumay1 reddedebilir mi? Fakat burada s6z konusu
olan tam olarak, yasamak i¢in degil yalmzca oliim i¢in donatilms bir (verili) evdir.
Halklarin yagsamalarini saglamak i¢in, ulusal devletin yapisi temellerine kadar yikilip
yerle bir edilmelidir.

13. Ulusal savunuyu vaaz eden bir “sosyalist”, ¢iiriiyen kapitalizmin hizmetindeki bir
kiiclik-burjuva gericidir. Savas zamaninda kendini ulusal devlete baglamamak, savas
haritalarim degil sinif miicadelesinin haritasim takip etmek, ancak daha baris d6-
neminde ulusal devlete karsi uzlasmaz bir savasi ¢oktan deklare etmis bir parti agi-
sindan olanaklidir. Bir proleter 6ncii, ancak emperyalist devletin objektif gerici ro-
liinii tam olarak kavrayarak her tiirden sosyal-yurtseverlige gogiis gerebilir. Bu su
anlama gelir: “ulusal savunu” politika ve ideolojisinden gercek bir kopus ancak ulus-
lararasi proleter devrim bakis agisi sayesinde olanaklidir.



Ulusal Sorun ve Emperyalist Sgva

14. Isci sinifinmn ulusu yoktur. Tersine, tam da tarih ulusun kaderini isci sinifimn
ellerine verdigi icin isci sinifi, ulusu sadece somiiriiciilerin 6nemsiz bir azinhigimin
cikarlar1 ugruna, iscileri yarin yeni 6liimciil tehlikelere mahkim edecek sekilde “ko-
ruyan” emperyalizme, ulusal bagimsizlik ve 6zgiirliik isini emanet etmeyi reddeder.

15. Ulusu kendi gelisimi i¢in kullanagelen kapitalizm higbir yerde, diinyanin higbir
kosesinde ulusal sorunu tam olarak ¢ozmemistir. Versailles Avrupa’sinin sinirlari
uluslarin canli bedenlerinin diginda cizilmistir. Ulusal sinirlar ile devlet sinirlarim
cakisan bir hale getirmek iizere kapitalist Avrupa’nin sinirlarin1 yeniden ¢izmek
diisilincesi iitopyanin en has bicimidir. Higbir hiikiimet, topraklarinin bir karigim
bile barisgil bir sekilde vermeyecektir. Yeni bir savas Avrupa’yr uluslarin sinirlarina
denk diisen bir sekilde degil, savas haritalarina gore yeniden bolecektir. Tam ulusal
determinasyon ve Avrupa’nin tiim halklarinin barisgil igbirligi gorevi, ancak burjuva
egemenliginden arindirilmigs Avrupanin ekonomik olarak birlesmesi temelleri iize-
rinde ¢ozlime kavusturulabilir. Avrupa Birlesik Devletleri slogam sadece Balkan ve
Tuna halklarinin kurtulusu i¢in degil, ayn1 zamanda Alman ve Fransiz halklarinin da
kurtulusu i¢in bir slogandir.

16. Bugiin bile bagimsiz ulusal devlet amaciyla savasan Dogu’nun somiirge ve yari-
somiirge tilkeleri sorunu, 6zel ve 6nemli bir yer isgal etmektedir. Miicadeleleri ¢ift
kat ilericidir: Asyatizm, bolgecilik ve yabanci esaretinden dolay1 parcalanan geri
halklar, emperyalist devletlere giiclii darbeler vuruyorlar. Fakat her seyden 6nce su
acikca anlagilmahidir ki, Asya ve Afrika’daki gecikmis devrimler, ulusal devlet igin
yeni bir ronesans donemi agma yeteneginde degildir. Somiirgelerin ozgiirliige ka-
vugmasi diinya sosyalist devrimine yalnizca devasa bir giris olacaktir; tipki ayni
zamanda bir yari-somiirge olan Rusya’daki gecikmis demokratik altiistliigiin sosya-
list devrime yalnizca bir giris niteliginde olmasi gibi.

17. Gecikmis ve coktandir ¢liriiyen kapitalizmin, yari-feodal, yani yari-kéle varlik
kosullarim1 destekledigi Giiney Amerika’da, diinya antagonizmalari, komprador
Kkliklerin keskin bir miicadelesine, devletler arasindaki uzatilmis silahli ¢atismalara
ve bu devletlerin icinde siiregiden altiistliiklere yol agmaktadir. Amerika kitasinin
kuzey yarisin, tarihsel yiikselisi doneminde tek bir federasyon olarak birlestirebilen
Amerikan burjuvazisi, bugiin bu isten elde ettigi tiim giiciinii, giiney yarisini parga-
lamak, zayiflatmak ve kolelestirmek amaciyla kullanmaktadir. Giiney ve Orta Ame-
rika, gerilik ve kolelestirilmelerinin tiim 1stiraplarindan ancak tiim devletlerini tek
bir giiclii federasyon olarak birlestirmeleri sayesinde kurtulabilecektir. Fakat bu
gorevi yerine getirmek iizere goreve ¢agrilacak olan, tamamiyla yabanci emperya-
lizmin satin alinmig acentasi olan ge¢ kalmig Giliney Amerikan burjuvazisi degil,
ezilen kitlelerin secilmis lideri gen¢ Giiney Amerikan proletaryasi olacaktir. Diinya
emperyalizminin zorbalik ve entrikalarina ve yerli komprador kliklerin kanh faaliye-
tine karsi miicadeledeki slogan bu nedenle: Giiney ve Orta Amerika Sovyet Birlesik
Devletleridir. Ulusal sorun her yerde toplumsal sorunla kaynasmistir. Ancak iktida-
rin diinya proletaryasinca fethedilmesi, gezegenimizin tiim uluslar1 icin gercek ve
siirekli gelisme Ozgiirliigiini garanti altina alabilir.

daha biiylik bir vahsetle iscileri silahsizlandirdiktan ve silahlanmalarini 6nledikten
sonra. Hemen ertesi giinii burjuva devlet, daha diin “silahsizlandirilmg” fasistlere,
kendilerini iki kat silahlandirma ve iki katina ¢ikmig giicleriyle silahlarini silahsiz
proletaryanin iizerine ¢evirme olanagin verecektir. Fasistlerin silahsizlandirilmasi
istemiyle devlete, yani sermayeye gitmek, etrafa en berbatindan demokratik yanil-
samalar sagmak, proletaryay1 uyutmak ve demoralize etmek anlamina gelir.

62. Fagist cetelerin silahlanmasi gerceginden yola ¢ikarak, dogru devrimei politika,
0z-savunma amaciyla silahl is¢i miifrezeleri olusturmay1 ve durup dinlenmeksizin
igcilere silahlanmalar1 ¢agrisinda bulunmayi igerir. Su anki biitiin politik durumun
agirlik merkezi budur. Sosyal Demokratlar, hatta en solcular, yani devrim ve prole-
tarya diktatorliigii genel kaliplarimi tekrarlamaya hazir olanlar dahi, iscileri silahlan-
dirma sorunundan dikkatlice sakinmakta, ya da bu gorevi agikca “hayali”, maceraci,
“romantik” vs. ilan etmektedirler. Onlar iscilerin silahlandirilmasi yerine (!), asker-
ler arasinda, gergekte yiiriitmedikleri ve yiiriitmeye de yeteneksiz olduklar: bir pro-
paganda Onermektedirler. Oportiinistler, ordu icinde g¢alisma konusuna, yalnizca
iscilerin silahlanmasi sorununu 6rtbas etmek i¢in deginme gereksinimi duyarlar.

63. Ordu i¢in miicadele iktidar miicadelesinin su gotiirmez bir sekilde en biiyiik
parcasidir. Askerler arasinda kararli ve 6zverili ¢calisma, her gercek proleter partinin
devrimci gorevidir. Bu calisma ozellikle partinin genel politikasinin dogru olmasi
kosuluyla basar1 giivencesiyle yiiriitiilebilir; bilhassa da genclik i¢inde. Partinin
tarim programi ve kiiglik-burjuva kitlelerin temel g¢ikarlarina deginen ve onlarin
oniinde bir kurtulus perspektifi acan genel olarak gecis talepleri sistemi, énemli
oOlgiide koylii niifusuna sahip iilkelerde ordu igindeki ¢aligmanin basarisi i¢in ¢ok
biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

64. Bununla birlikte tek basina propagandanin biitiin orduyu proletaryanin tarafina
kazanmaya yetecegine inanmak ve boylece genel olarak devrimi gereksiz kilmak
cocukeca olurdu. Ordu heterojendir ve onun heterojen unsurlar1 birbirine disiplinin
demir halkalariyla baglanmistir. Propaganda orduda devrimeci hiicreler yaratabilir ve
en ileri askerler arasinda sempatik bir tutum hazirlayabilir. Bu propaganda ve
ajitasyon, bundan fazlasim1 yapamaz. Ordunun, kendi inisiyatifiyle is¢i orgiitlenme-
lerini fagizmden koruyacagina ve hatta iktidarin proletaryanin eline gecirilmesini
garantileyecegine giivenmek, tarihin ac1 derslerinin yerine tath yanilsamalar1 gegir-
mektir. Ordunun belirleyici bir boliimii, devrim déneminde proletaryanin tarafina,
ancak bizzat proletarya kaninin son damlasina kadar iktidar i¢cin miicadele istekliligi
ve yetenegini eylemin i¢inde orduya kanitladig: takdirde gegebilir. Boyle bir miica-
dele zorunlu olarak proletaryanin silahlanmasim gerektirir.

65. Burjuvazinin gorevi, proletaryanin orduyu kendi yanina ¢ekmesini engellemek-
tir. Fagizm bu gorevi silahli miifrezelerin basarisi olmaksizin ¢6zemez. Proletaryanin
halihazirdaki, acil, giincel goreviyse, iktidar: ele gegirmek degil, kendi orgiitlerini,
arkasinda kapitalist devletin bulundugu fasist cetelerden korumaktir. Kim ki is¢ile-
rin silahlanmasinin higbir olanaginin olmadigini iddia ederse, bunu yapmakla iscile-
rin fagizm kargisinda savunmasiz oldugunu ilan etmis olur. Sonra sosyalizmden,
proleter devriminden, savasa kars1 miicadeleden s6z etmeye hic gerek kalmaz. Daha
sonra da komdiinist program 1skartaya gikarilir ve Marksizmin iizerine bir ¢izgi ceki-
lir.
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riyla uyusan kendi tarihsel gikarlarini, burjuvazinin askeri zaferinin yiizii suyu hiir-
metine kurban etmeyi kesinlikle reddeder. Lenin’in “yenilgi ehven-i serdir” formiili,
diisman iilkenin yenilmesiyle karsilastirildiginda kendi {ilkesinin yenilgisi ehven-i
serdir anlamina degil; devrimci hareketin biiyiimesinden dogan bir askeri yenilgi
proletaryaya ve tiim halka, “i¢c baris”la giivencelenen askeri zaferden sonsuz kez
daha yararhidir anlamina gelir. Karl Liebnecht savag zamaninda proletaryanin poli-
tikast icin egsiz bir formiil vermisti: “Halkin bas diismani onun kendi {ilkesindedir.”
Muzaffer proletarya devrimi, sadece yenilginin neden oldugu olumsuzluklari dii-
zeltmekle kalmayacak, ayn1 zamanda gelecekteki savaglara ve yenilgilere kars1 da
nihai garantiyi yaratacaktir. Savasa karsi bu diyalektik tavir, devrimci egitimin ve bu
acgidan ayn1 zamanda savasa karsi miicadelenin de en 6nemli 6gesidir.

59. Emperyalist savasin i¢ savasa doniistiiriilmesi, savas boyunca proletaryanin
partisinin tiim c¢aligmasim tabi kilmasi gereken genel stratejik gorevdir. 1914-18
emperyalist katliaminin sonuclar1 gibi, 1870-71 Fransa-Prusya savasinin sonuglari
da (Paris Komiinii, Rusya’daki Subat ve Ekim devrimleri, Almanya ve Avusturya-
Macaristan’daki devrimler, savasan bircok tilkedeki ayaklanmalar), kapitalist uluslar
arasindaki modern savasin, beraberinde her ulusun icinde bir siniflar savas: getirdi-
gini ve devrimci partinin goérevinin bu ikinci savas icinde proletaryanin zaferini
hazirlamay: icerdigini ¢liriitiilmez bir sekilde kanitlamaktadir.

60. 1914-18 y1llarinin deneyimi ayn1 zamanda gostermektedir ki, baris slogani higbir
sekilde stratejik “yenilgicilik” formiiliiyle geligkili degildir; tam tersine bu, 6zellikle
uzayan bir savas durumunda muazzam biiyiikliikte bir devrimci giicii ortaya ¢ikar-
migtir. Barig slogani sadece, demokratik politikacilar ve digerleri onunla oyun oyna-
diklary; rahipler katliamin en hizh sekilde kesilmesi i¢in dualar okuduklari; “insanlik
agiklar1” —ve onlar arasinda yurtseverler de— hiikiimetleri goz yaslariyla “adelet
zemini” tizerinde ¢abuk bir sekilde baris1 kurmaya zorladiklar1 zaman, pasifist, yani
yalanci, uyusturucu, glicten diismiis bir karakter kazanmir. Fakat baris slogani, diis-
man ordularin askerlerinin kardesligi slogani ve ezilenlerin ezenlere karsi birligi
sloganiyla ic ice gecmis bir sekilde isci sinifinin karargah ve siperlerinden yiikseldi-
ginde, onun pasifizmle higbir ortak noktasi olmaz. Baris i¢in daha yaygin, daha cesur
bigimler alarak yapilan devrimei miicadele, “emperyalist savasi i¢ savasa g¢evirme-
nin” en giivenilir yoludur.

Savg, Fsizm ve Proletaryanin Silahlanmasi

61. Savas “i¢ barig” ister. Bu kosullar altinda burjuvazi buna ancak fasizm araciligiyla
ulagabilir. Bu yiizden fagizm savasin bag politik faktorii haline gelmistir. Savasa karst
miicadele fagizme karsi miicadeleyi gerektirir. Eger proletaryanin onciisii fagizmi
muzafferce geri pliskiirtemezse, her tiirlii savas karsit1 devrimei miicadele programi
(“yenilgicilik”, “emperyalist savasin i¢ savasa doniistiiriilmesi” vs.) bos sozler haline
gelir.

Burjuva devletten fasist cetelerin silahsizlandirilmasim istemek —Stalinistlerin
yaptig1 gibi— Alman Sosyal Demokrasisi ve Avusturya-Marksizminin yolunu tutmak-
tir. Wels ve Otto Bauer devletten kesin olarak Nazilerin silahsizlandirilmasim ve i¢
barisin giivenceye alinmasim “istediler”. Dogrudur, “demokratik” hiikiimet —bu
onun avantajina oldugunda-—, tekil fasist gruplar: silahsizlandirir; fakat sadece ¢ok
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Demokrasi Savunusu

18. Ulusal savunu sahtekarlign miimkiin olan her yerde demokrasi savunusu ek
sahtekarligiyla ortbas edilmektedir. Eger simdi bile, emperyalizm caginda bile,
Marksistler demokrasiyi fagizm ile ayni tutmuyorlarsa ve her an fagizmin demokra-
siye tecavlizlinii piiskiirtmeye hazirlarsa, proletarya savas durumunda fasist hiikii-
metlere karsi demokratik hiikiimetleri desteklemek zorunda degil midir?

Rezil bir sofizm! Biz demokrasiyi fagizme kars: proletaryanin orgiitleri ve yontemleri
araciligiyla savunuruz. Sosyal-demokrasinin tersine, biz bu savunuyu burjuva devle-
tine emanet etmeyiz [Devlet, miidahalede bulun!]. Ve eger barig doneminde en “de-
mokratik” hiikiimete kars1 uzlasmaz muhalefet konumunda kaliyorsak, kapitalizmin
tiim rezillik ve cinayetlerinin en vahsi ve kanli bi¢ime biiriindiigii savag zamaninda
hiikiimet i¢in sorumlulugun bir nebzesini bile nasil iistlenebiliriz ki?

19. Biiyiik giicler arasindaki modern savas, demokrasiyle fasizm arasindaki ¢atisma
anlamina degil, diinyanin yeniden béliinmesi i¢in iki emperyalist kampin miicadele-
si anlamina gelir. Dahas1 savas kaginilmaz olarak uluslararasi bir karaktere biiriin-
mek zorundadir ve her iki kampta da “demokratik” devletler oldugu kadar fasist
(yari-fasist, Bonapartist vb.) olanlar da bulunacaktir. Fransiz emperyalizminin cum-
huriyetci bigimi, onu barig zamaninda Polonya, Yugoslavya ve Romanya’daki askeri-
burjuva diktatorliigiine dayanmaktan alikoyamadig: gibi, Avusturya ve Almanya’nin
birlesmesine kars: bir engel olarak, gerektiginde Avusturya-Macaristan monarsisini
restore etmekten de alikoyamayacaktir. Son olarak, bizzat Fransa’da zaten bugiin
yeterince zayiflamig olan parlamenter demokrasi, eger savag baglamadan
devrilmezse siiphesiz savasin ilk kurbanlarindan biri olacaktir.

20. Birtakim uygar iilkelerin burjuvazisi, i¢ tehlike durumunda, egemenliginin par-
lamenter bicimini otoriter, diktatoryal, Bonapartist ya da fasist bigcimle nasil da
fazlaca giiriiltii ¢tkarmadan degistirdigini ¢oktandir gosterdi ve gostermeye de de-
vam ediyor. Hem i¢ hem de dis tehlikelerin temel sinif ¢ikarlarimi on kat daha giiglii
tehdit edecegi savas zamaninda burjuvazi bu degisimi ¢ok daha hizli ve daha kararl
bicimde yapacaktir. Bu kogullar altinda, bir is¢i partisinin “kendi” ulusal emperya-
lizmine kirilgan demokratik kabuk ugruna verdigi destek; bagiumsiz bir politikadan
vazgec¢me ve iscilerin sovenistik demoralizasyonu, yani insanhig1 yikimdan kurtara-
bilecek yegane faktoriin mahvedilmesi anlamina gelir.

21. Savas zamaninda “demokrasi miicadelesi” her seyin Gtesinde, is¢i basininin ve
isci orgiitlerinin kudurgan askeri sansiire ve askeri otoriteye karsi korunmasi igin
verilecek miicadeleye isaret eder. Bu gorevler temelinde devrimci 6nctii, diger isci
orgiitleriyle —kendi “demokratik” hiikiimetine karsi— bir birlesik cephenin yollarin
aramali, fakat hicbir durumda diisman iilkeye kars1 kendi hiikiimetiyle bir birlige
¢aba harcamamalidir.

22. Emperyalist bir savag kapitalist egemenligin devlet bigimi sorunu iizerinde du-
rur. Her ulusal burjuvazinin 6niine ulusal kapitalizmin kaderi sorununu ve tiim
iilkelerin burjuvazisinin 6niine de genel olarak kapitalizmin kaderi sorununu koyar.
Ancak bu nedenle proletarya da sorunu soyle koymak zorundadir: Kapitalizm mi
yoksa sosyalizm mi, emperyalist kamplardan birinin zaferi mi yoksa proleter devrim
mi?



KlgUk ve Tarafsiz Devletlerin Savunusu

23. Ulusal savunu kavrami, 6zellikle demokrasinin savunusu diisiincesiyle biraraya
geldiginde, reddedilemez ve mutlak dogma olarak kabul ettikleri ulusal sinirlarinin
korunmasin amagcladiklarim agiklayan, bagimsiz bir fetih politikasina angaje olma
yeteneksizligindeki kiigiik ve tarafsiz {ilkelerin (Isvi¢re, kismen Belgika, Iskandinav-
ya iilkeleri ...) iscilerini ¢ok kolay bir bigcimde aldatabilir. Fakat Belcika 6rnegiyle,
bicimsel tarafsizligin emperyalist paktlar sistemiyle nasil dogal olarak yer degistirdi-
gini ve “ulusal savunu” savaginin nasil kaginilmaz olarak ilhake: bir barisa yol agtigi-
n1 tam olarak gormekteyiz. Savasin niteligi, bizzat (“tarafsizhigin ihlali”, “diisman
istilas1” vb.) ele alinan baslangigtaki olay tarafindan degil, savasin temel itici giicleri,
biitiin gelisimi ve sonunda yol ac¢tig1 sonuclar tarafindan belirlenir.

24. Isvicre burjuvazisinin savasin inisiyatifini kendi tistiine almayacag kolayca ka-
bul edilebilir. Bu baglamda Isvigre burjuvazisinin, savunmact pozisyonundan bah-
setmeye diger tiim burjuvazilerden daha fazla bigimsel hakki vardir. Fakat Isvig-
re’nin kendisini olaylarin akigi tarafindan savasin igine ¢ekilmis bulabilecegi andan
itibaren; o, aym sekilde emperyalist amaclar pesinde kosarak diinya giiclerinin mii-
cadelesine girecektir. Tarafsizlik bozulacaksa, Isvi¢re burjuvazisi, tarafsizhigin bo-
zulmasinda hangi tarafin daha biiyiik sorumluluk tasidigina ve hangi kampta daha
fazla “demokrasi” olduguna bakmaksizin iki saldirgan taraftan daha giiclii olanla
birlesecektir. Bu nedenle, son savasta, Carligin miittefiki olan Belcika, savag boyun-
ca, miittefikler siras1 geldiginde Yunanistan’in tarafsizligim1 bozmay: avantajli bul-
duklarinda bile hicbir suretle miittefikler kampin terk etmedi.

Yalmzca kiyida kalmus bir isvicre koyiinden cikan umutsuz kalin kafal bir burjuva
(Robert Grimm gibi), i¢ine siiriiklendigi diinya savaginin Isvi¢gre’'nin bagimsizliginin
savunusu igin yliriitiildiigiinii ciddi olarak diisiinebilir. Aynen, bir 6nceki savasin
Belcika'nin tarafsizhigim silip siipiirmesi gibi, yeni savas da Isvicre'nin bagimsizhi-
gindan eser birakmayacaktir. Ister savastan sonra Isvicre varligim bagimsizligi ol-
masa bile bir devlet olarak elinde tutsun, ya da ister onun “ulusal savunu”sunun pek
bir 6nem tagimadig: bir dizi Avrupa ve diinya faktorleri temelinde Almanya, Fransa
ve Italya arasinda boliinecek olsun.

Bu nedenle, tarafsiz, demokratik, somiirgelere sahip olmayan ve ulusal savunu dii-
slincesinin goziimiiziin 6niinde en saf bicime biiriindiigii bir devlet olan Isvicre icin
bile olsa emperyalizmin yasalar istisna tanimaz. Isvi¢re burjuvazisinin “ulusal savu-
nu politikasina katilin” talebine, Isvigre proletaryasi devrimci bir yiikselisi yaklas-
tirmak icin simif savunusu politikasiyla cevap vermek zorundadir.

Ikinci Enternasyonal ve Saya

25. Ulusal savunu buyrugu, siniflarin ulusal dayanigmasinin sinif miicadelesinin
iistiinde oldugu dogmasindan yola ¢ikar. Gergekte, highir miilk sahibi sinif anavatan
savunmasini bu sekilde kabul etmez; her kosulda, bu formiil ile anavatandaki ayrica-
likli konumlarinin korunmasini 6rtbas etmis olurlar. Devrilen yonetici siniflar her
zaman “yenilgici” hale gelirler, yani ayricalikli pozisyonlarini yabanci ordularin
yardimiyla yeniden kurmaya hazirdirlar.
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KlUgUk-Burjuvazi ve Sava

55. Savasin kendileri a¢isindan, proletarya i¢in oldugundan daha az felaketli olmadi-
g1 koyliileri ve kent niifusunun alt tabakalarini, savasa karsi miicadelede proletarya-
nin ¢ok daha yakinina ¢ekmek miimkiindiir. Genel olarak konusuldugunda savas
ancak bu sekilde, bir ayaklanma yoluyla 6nlenebilir. Fakat koyliiler, kendilerinin
soyutlamalar, hazir kaliplar ve yalin emirler araciligiyla devrimei bir yola ¢ekilmele-
rine isgilerden ¢ok daha az bir sekilde izin vereceklerdir. 1923-24 yillarinda “yiizii-
niizii koyliiliige doniin” slogam altinda Komintern’de bir altiist olusa yol agan
Leninizmin epigonlari, degil sadece koyliileri, tarim iscilerini dahi komiinizmin
bayragina ¢ekmekte tam bir yeteneksizlik gosterdiler. Kresintern (Koylii Enternas-
yonali) bir cenaze soylemi dahi vermeksizin tamamen sona erdi. Bébiirlene bobiirle-
ne ilan edilen degisik {ilkelerin koyliliigiiniin “fethi”, eger basit bir hayal iiriini
degilse bile, her durumda gegici oldugunu kanitlamistir. Gercekte Komintern’le
proletarya arasindaki kopusun kacimlmaz bir sonucu olarak ortaya ciksa da, ozellik-
le koyli politikasi alaninda Uciincii Enternasyonal’in iflas1 canli bir nitelik kazan-
mistir.

Koyliiliik savasa karsi devrimci miicadele yoluna, ancak iscilerin bu miicadeleye
onderlik etme yeteneklerine pratikte ikna olursa girecektir. Bu bakimdan zaferin
anahtar: fabrikalar ve atolyelerde bulunmaktadir. Devrimci proletarya koyliiliigiin
oniinde gercek bir gii¢ olmalidir ve kiiclik kent halki onunla saflarim yakinlastira-
caktir.

56. Kent ve kirin kii¢iik-burjuvazisi homojen degildir. Proletarya onun sadece en alt
tabakalarim, yani en yoksul koyliileri, yar1 proleterleri, alt devlet memurlarini,
seyyar saticilari, tiim varlik kogullar1 nedeniyle bagimsiz bir miicadeleyi yiiriitme
olanagindan yoksun birakilmis olan ezilmis ve dagilmis halki kendi yanina ¢ekebilir.
Kiiciik-burjuvazinin bu genis katmanlar1 {izerinde, orta ve biiylik burjuvaziye dogru
cekilen ve demokratik, pasifist ya da fasist tipte politik liderler olarak gelisen
kariyeristler yiikselir. Muhalefette kaldiklar: siirece bu baylar, biiyiik burjuvazinin
goziinde degerlerini arttirmanin en giivenilir arac1 olarak dizginsiz bir demagojiye
bagvururlar.

Uciincii Enternasyonal’in sucu, gercek kiiciik-burjuvazi, yani onun plebyen yiginlart
iizerinde devrimci etki yapacak miicadelenin yerine, onun sahte pasifist liderleriyle
olusturulan tiyatral bloklar1 gegirmesinde yatmaktadir. S6z konusu ikincilerin goz-
den diisiiriilmesi yerine, onlar1 Ekim Devriminin itibar1 araciligiyla gliclendirmekte
ve kiiciik-burjuvazinin ezilmis alt tabakalarini kalles liderlerin politik kurbanlar:
haline getirmektedir.

57. Koyliiliige giden devrimci yol is¢i sinifindan geger. Koyiin giivenini kazanmak
i¢in bizzat ileri iscilerin proleter devrimin bayrag: altinda yeniden giiven kazanmala-
1 gereklidir. Bu ancak, genelde dogru bir politikayla, 6zelde de dogru bir savas kar-
sit1 politikayla basarilabilir.

“Yenilgicilik” ve Emperyalist Sava

58. Kapitalist {ilkeler arasinda bir ¢atisma sorununun bulundugu boyle durumlarda
bu iilkelerin herhangi birinin proletaryasi, son tahlilde ulusun ve insanlhigin ¢ikarla-
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“Devrimci” Pasifizm ve Sawa

52. Bagimsiz bir egilim olarak kiigiik-burjuva “sol” pasifizm, proletaryanin sinif
miicadelesinin diginda, sosyalist devrimin disinda, 6zel belli birtakim 6nlemlerle
baris1 glivence altina almanin miimkiin oldugu 6nciiliinden hareket ediyor. Pasifist-
ler makaleler ve konusmalarla “savastan nefret” etmeyi asiliyor, vicdani redcileri
destekliyor, savasa kars1 boykotu ve genel grevi (ya da daha ¢ok genel grev efsanesi-
ni) ogiitliiyorlar. Daha “devrimci” pasifistler ayaklanma zamanlarinda bile savas
kargit1 konugmalar yapmaktan sakinmazlar. Fakat ayaklanmanin sinif miicadelesiyle
ve devrimci partinin politikasiyla kopmaz bagini, ne biitiin olarak ne de tek tek hig-
biri kavramamsgtir. Onlar i¢in ayaklanma asla uzun ve kararl bir ugras sorunu degil,
yonetici sinifa kars1 yoneltilmis yazinsal bir tehdittir.

Kitlelerin barisa karsi duyduklar1 dogal sevgiyi somiirerek ve onu kendine uygun
kanallarindan saptirarak, kiiciik-burjuva pasifistler, sonucta emperyalizmin bilingsiz
destekgileri durumuna gelmislerdir. Savas durumunda pasifist “miittefiklerin” ezici
cogunlugu burjuvazinin kampina gececek ve Uciincli Enternasyonal’in, proletarya-
nin Onciisiiniin yolunu carpitan yurtseverlik samatasiyla onlara giydirdigi otoriteyi
kullanacaklardir.

53. Uciincii Enternasyonalin fasizme kars: orgiitledigi Paris Kongresi gibi, savasa
kars1 orgiitledigi Amsterdam Kongresi de, devrimci simif miicadelesinin, kiiciik-
burjuvaca gézahe gosteriler, sovu andirir niimayisler, Potemkin kéyleri’[3] politi-
kasiyla yer degistirmesinin klasik o6rnekleridir. Genelde, bu agik secik savag karsiti
protestolarin ertesi giiniinde, perde arkasi manipiilasyonlarla yapay olarak biraraya
getirilmis olan heterojen unsurlar her yone dagilacak ve gercek savasa karsi kiiciik
parmaklarini dahi kipirdatmayacaklardir.

54. Isci sinifi 6rgiitlerinin savas anlasmasi olan birlesik proleter cephenin, komiinist
biirokrasi ve kiigiik-burjuva pasifistlerin olusturdugu bir blokla —kafas1 karigik her
bir diiriist insan basina diizinelerce kariyeristin diistiigii bir blokla— yer degistirme-
si, taktikler konusunda tam bir eklektizme varir. Barbusse-Muenzenberg kongreleri,
savaga kars1 her tiirlii “miicadele” seklini birlestirmeyi kendi 6zgiin faziletleri say-
maktadir: Hiimanist protestolar, ordu hizmetinin bireysel reddi, “kamuoyu”nun
egitimi, genel grev ve hatta ayaklanma. Yasamda uzlagmaz celigki i¢cinde bulunan ve
pratikte de ancak birbiriyle catigsma halinde bulunabilecek olan yontemler, uyumlu
bir biitiiniin unsurlar1 gibi sunulmaktadir. Carliga karsi miicadelede “yapay bir tak-
tigi” —liberallerle ittifak, bireysel teror ve kitle miicadelesi— Ogiitleyen Rus Sosyal
Devrimcileri, Amsterdam blokunun esinleyicileriyle karsilastirildiginda daha sami-
midirler. Fakat is¢iler Bolsevizmin popiilist eklektizme karsi miicadele i¢inde biiyii-
diiglinii hatirlamalidirlar.

Gregory Potemkin (1724-1791), Rudmparatoricesi Bilyiik Katerina tarafindan “Yeni

Rusya”y1 organize etmekle goreviendirikni Eski limanlari yeniledi ve yeni kdyler
kurdu, fakat elgtirmenleri onun kdylerinin, Carice bolgeyi dglgginda, onu aldatmak
icin kurulmus mukavva 6n-cephelerden glugunu iddia ettiler.
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Kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmayan ve kurban edilmeye alismis olan ezilen simif-
lar, “ulusal savunu” slogamim mutlak bir deger gibi, yani smiflarin iistiinde duran
mutlak bir gorevmigcesine kabul ediyorlar. Ikinci Enternasyonal partilerinin temel
tarihsel sugu, kolelik aliskanliklarimin ve ezilmisligin geleneklerinin gelismesine
yardim edip giiclendirmelerinden, kitlelerin devrimci kizginliklarini nétralize etme-
lerinden ve kitlelerin sinif bilinglerini yurtseverlik diislincesi yardimiyla tahrif etme-
lerinden olusur.

Eger Avrupa proletaryas: biiylik savagin sonunda burjuvaziyi devirmediyse; eger
insanlik bugiin krizin 6liimciil acilar icinde kivraniyorsa; eger yeni bir savas kent ve
koyleri bir harabeler y1ginina doniistiirmekle tehdit ediyorsa —bu suclarin ve felaket-
lerin bas sorumlulugu Ikinci Enternasyonal’e aittir.

26. Sosyal-yurtseverlik politikas: kitleleri fasizmin éniinde ¢aresiz birakmaktadir.
Eger savas zamaninda ulusal cikarlar ugruna simif miicadelesini reddetmek
gerekliyse, “ulusu” savagtan hic de daha az tehlikeye atmayan biiyiik ekonomik bu-
nalimlar déneminde de “Marksizm”den vazgecilmesi bir gerekliliktir. 1915 Nisanin-
dan 6nce Rosa Luxemburg bu sorunu su sozciiklerle ortaya koymustu: “Sinif miica-
delesi ya savag zamaninda bile proleter varliginin zorunlu yasasidir ... ya da baris
zamaninda bile anayurdun giivenligi ve ulusal ¢ikarlara kars: bir suctur.” “Ulusal
cikarlar” ve “anayurdun giivenligi” diisiincesi fagizm tarafindan proletarya i¢in zin-
cirler ve prangalara doniistiiriilmiistiir.

27. Alman sosyal demokrasisi Hitler'in dis politikasini, ta ki Hitler onu sokiip atana
kadar destekledi. Fagizmin demokrasi ile son yer degisimi, sosyal demokrasinin,
politik rejim onun karlarini ve ¢ikarlarini garanti ettigi siirece yurtsever olarak kal-
digin1 a¢iga vurmustur. Kendilerini disariya goc kosullari iginde bulan sabik
Hohenzollern yurtseverleri geriye cark ediyorlar ve Hitler’e kars1 Fransiz burjuvazi-
sinin verecegi koruyucu bir savasa alkig tutmaya hazirlar. Ikinci Enternasyonal,
yarin Alman burjuvazisi kiigiik bir parmak isaretiyle geriye ¢agirsa hemen eski ategli
yurtseverler haline donecek olan Wels ve ortaklarim higbir giicliikk ¢ikarmaksizin
affetti.

28. Fransiz, Belgikal ve diger sosyalistler Alman olaylarina “ulusal savunu” soru-
nunda kendi burjuvazileriyle agik bir ittifak vasitasiyla cevap verdiler. Resmi Fransa,
Fas'a karg1 “kiiciik™, “onemsiz” fakat olaganiistii gaddarca bir savas yiiriitiirken,
Fransiz sosyal demokrasisi ve reformist sendikalar, kafalarinda esas olarak Alman-
ya’dan intikam alma savas1 varken, kongrelerinde genel olarak savasin insanlik dis1
oldugunu tartigtilar. Tam anlamiyla yeni karlar sorununun s6z konusu oldugu s6-
miirge soygunlarinin gaddarliklarin1 destekleyen partiler, bizzat burjuva cumhuriye-
tin kaderini ilgilendiren biiyiik bir savas i¢inde her ulusal hiikiimeti gozleri kapali
olarak destekleyeceklerdir.

29. Sosyal demokrat politikanin proletaryanin tarihsel ¢ikarlariyla olan uyusmazligy,
bugiin, emperyalist savasgin arifesine oranla karsilagtirilamaz 6lciide daha derin ve

1

digini oldukca sik bildirmlerdir. Mart 1934'te asilere ksarzaferlerini ilan ettiklerinde
150.000 kadar Faslinin silahlarini teslim ettiklerini bildirdiler.
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1933 ve 1934'de Fransiz emperyalistleri Kuzey Afrika’daki asilere, dzellikle Fas'taki
Berberilere boyun @lirmek i¢in ugaklarin, tanklarin, piyadelerin ve siivarilerin kullanil-



keskindir. Kitlelerin yurtsever onyargilariyla miicadele, her seyden Gte, bir orgiit
olarak, bir parti olarak, bir program olarak, bir bayrak olarak Ikinci Enternasyonal’e
karsi uzlagmaz bir miicadele anlamina gelir.

Merkezcilik Ve Sava

30. Birinci emperyalist savas, bir devrimci parti olarak ikinci Enternasyonal’i ta-
mamiyla dagitmis ve bu suretle Uglincli Enternasyonal’i olusturmanin gereklilik ve
olanagim yaratmisti. Fakat Almanya ve Avusturya-Macaristan’daki cumhuriyetci
“devrim”, bir dizi iilkede demokratik oy hakki, savastan sonraki ilk yillarda toplum-
sal yasalar alaninda iirkmiis Avrupa burjuvazisinin verdigi édiinler; tiim bunlar,
Leninizmin epigonlarinin felaket getirici politikalariyla birlestiginde Ikinci Enter-
nasyonal’e, artik bir devrimci parti olarak degil barisgil reformlarin muhafazakar-
liberal is¢i partisi olarak hatir1 sayilir bir soluk alma zamam tanimistir. Buna rag-
men, ¢ok yakin bir zamanda —nihayet son diinya krizinin gelmesiyle— reformlar
yolundaki tiim olanaklarin tiiketildigi kanitlandi. Burjuvazi karsi saldiriya gegti.
Sosyal demokrasi kazanimlar1 birbiri ardina haince terk etti. Reformizmin tiim tiir-
leri —parlamenter, sendikal, belediyesel, kooperatif “sosyalizm”— son yillardaki fela-
ketlerden ve onarilmaz iflaslardan zarar gordii. Bunun bir sonucu olarak, yeni bir
savagin hazirliklar Ikinci Enternasyonal'i kirik bir omurgayla yakaladi. Sosyal de-
mokrat partiler yogun bir renk degistirme siirecinden gegiyorlar. Istikrarh
reformizm yeni bir renge biiriinliyor; ya sessizlesiyor ya da pargalaniyor.
Reformizmin yeri, ya eski partiler icinde sayisiz hizipler bigiminde bulunan ya da
bagimsiz orgiitler olarak duran merkezciligin cesitli tonlar tarafindan ele gegiril-
mektedir.

31. Anavatanin savunusu sorununda, maskeli reformistler ve sag merkezciler (Leon
Blum, Hendrik de Man, Robert Grimm, Martin Tranmael, Otto Bauer ve digerleri)
birlikte hesaplanmis ve ayn1 zamanda burjuvaziyi uzlagtirmak ve iscileri aldatmak
iizere, diplomatik, karisik, kosullu formiilasyonlara artan olgiilerde bagvuruyorlar.
Anavatam dis “fagizm”den korumaktan, ulusal burjuvazinin programlarini destek-
lemeye kadar vaatler vererek, ekonomik “planlar” ya da bir dizi toplumsal talepler
ileri siiriiyorlar. Sorunu boyle koymanin amaci, devletin simf karakterini 6rtmeye,
iktidarin fethi sorunundan yakay1 siyirmaya ve “sosyalist” bir plan ortiisii altinda
kapitalist anavatanin savunmasin siirdiirmeye baghdir.

32. Cok sayrda kiiciik niiansla ayrt edilen sol merkezciler (Almanya’da SAP, Hollan-
da’da OSP, ingiltere’de ILP, Fransa’da Zyromsky ve Marceau Pivert gruplar® ve

2 Jean Zyromsky (1890), Fransiz Sosyalist Partisi’'nde Bataille Sosyaligtri’nin kuru-

cusu, pro-Stalinist @imli bir parti memuru. 1930’larin ortalarinda “organik birlik"in
(SP-KP kayngmasi) savunucusu, Il.Dinya Savadan sonra KP’ye katildi.

Marceau Pivert (1895-1958), Fransiz Sosyalist Partisi'nde Bataille Sosyalist grubuna

bagliydi; 1935'te, Bataille Sosyalist eriyip bithde Gauche Revolutionairesimini
orgitledi. Blum 1936’da Halk Cephesi'ninggani oldigunda, Leon Blum'un bir yaveri

gibi calsti. 1937’de grubunun @atilmasi emredildikten sonra, Sosyalist Parti'den ayril-
di velsci ve Koyl Partisi’'ni (PSOP) kurdu. Il.Dinya Savadan sonra Sosyalist Par-

ti'ye geri dond.
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gelen degisim ya da miilkiyet iligkilerindeki bir dizi degisiklikle Bonapartizmin ta-
mamlanmasi anlamina gelebilir. Bagka deyisle, diinya proletaryasimin pasifligi ile
birlikte uzayan bir savas durumunda, SSCB’nin i¢ toplumsal celiskileri burjuva
Bonapartist bir karsi-devrime yol agma olasiligini tagimakla kalmayip, yol acacaktir
da.

48. Bundan ¢ikan politik sonuglar agiktir:

a. Uzayan bir savas durumunda, bir isci devleti olarak SSCB’yi sadece Bati’daki pro-
leter devrim kurtarabilir.

b. Diigsman iilkelerde oldugu gibi, “dost” ve “miittefik” iilkelerde de proleter devrime
hazirlanmak, ancak diinya proleter onciisiiniin Sovyet biirokrasisinden tam bagim-
sizligiyla tasavvur edilebilir bir seydir.

c. Emperyalist ordulara karsi SSCB’ye kosulsuz destek, savasin ve Sovyet hiikiimeti-
nin diplomatik politikasinin devrimci Marksist bir elestirisiyle ve SSCB iginde gercek
bir Bolsevik-Leninist devrimci partinin olusumuyla elele gitmelidir.

Uclinct Enternasyonal ve Sava

49. Savas sorununda ilkeli bir cizgiden vazgecen Uciincii Enternasyonal, yenilgicilik
ve sosyal-yurtseverlik arasinda bocalamaktadir. Almanya’da fasizme kars1 miicade-
le ulusal bazda bir pazar yarigina doniistiiriildii. “Toplumsal kurtulus” sloganiyla yan
yana ilerlemis olan “ulusal kurtulus” slogani devrimci perspektifi goze batan bir
sekilde carpitmakta ve yenilgicilige higbir yer birakmamaktadir. Saar sorununda,
Komiinist Parti, Nasyonal Sosyalizm ideolojisine yaltaklanan kolece bir boyun egisle
ise basladi ve bu isten ancak i¢ boliinmeler sayesinde vazgecti.

Uciincii Enternasyonal’in Alman seksiyonu savas zamaninda hangi slogam gelistire-
cek? “Hitler’in yenilgisi ehven-i serdir” sloganini mi? Ulusal kurtulus slogam
Mueller ve Brueming “fagistler”inin yonetimi altinda dogru idiyse, Hitler’in yonetimi
altinda etkinligini nasil kaybedebilir? Ya da milliyetci sloganlar savag zamani degil
de sadece barig zamani mu iyidir? Gergekten Leninizmin epigonlar1 kendilerini ve
is¢i sinifin1 en son noktasina kadar kandirmak icin her seyi yaptilar.

50. Uciincii Enternasyonal’in aciz devrimciligi, onun dliimciil politikasinm dogru-
dan sonucudur. Almanya felaketinden sonra, sézde Komiinist Partilerin politik 6-
nemsizligi bunlarin her sinaniginda agiga ¢ikti. Afrika’daki somiirgeci soyguna karsi
birkag on bin isciyi dahi harekete gecirmekte kesin yetersizligini sergileyen Fransiz
seksiyonu, sozde ulusal tehlike aninda kuskusuz haydi haydi iflas edecektir.

51. Sehir ve koyiin genis is¢i yiginlarinin devrimei hareketliligi olmaksizin diisiinii-
lemeyecek olan savag karsiti miicadele, bir taraftan ordu ve donanma iizerinde,
diger taraftan ulagim iizerinde dogrudan etki ister. Fakat is¢i ve koylii gencligi etki-
lemeksizin askerleri etkilemek olanaksizdir. Ulagim alanindaki etki ise sendikalarla
giiclii bir bag1 gerektirir. Oysa bu arada Profintern’in yardimiyla Uciincii Enternas-
yonal sendikal hareketteki tiim mevzilerini kaybetti ve is¢i genclige tiim ulagma
yollarin1 kendisi kesti. Bu kosullar altinda, savasa karsi miicadeleden s6z etmek
sabun kopiikleri ucurmaya benzer. Yamlsamalara hicbir acik kap1 birakilmamalidar:
SSCB’ye kars1 bir emperyalist saldir1 durumunda, Uglincli Enternasyonal tam bir hig
oldugunu gosterecektir.
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Fakat bu durumda, uluslararasi proletarya kendi tam bagimsizligin1 Sovyet diploma-
sisinden ve dolayisiyla Uciincii Enternasyonal’in biirokrasisinden de, diger herhangi
bir durumda oldugundan ¢ok daha fazla korumak zorundadir.

44. Fakat diger taraftan, emperyalizmle olan miicadelesinde is¢i devletinin kararlh ve
sadik savunucusu olarak kalmak, uluslararasi proletaryayr SSCB’nin emperyalist
miittefiklerinin miittefiki yapmaz. Kendisini SSCB’yle miittefik durumunda bulan
herhangi bir kapitalist iilkenin proletaryasi, iilkesinin emperyalist hiikiimetiyle
uzlagmaz diismanhgim asla unutmamalidir. Bu bakimdan, onun politikas1t SSCB’ye
kars1 savasan bir iilkedeki proletaryanin politikasindan farkli olmayacaktir. Fakat
pratik iglerin dogasinda, somut savas durumuna bagh olarak énemli farklhiliklar
ortaya ¢ikabilir. Ornegin Amerikan proletaryasinin, SSCB ve Japonya'nin savasi
durumunda SSCB’ye gonderilen Amerikan miithimmatina sabotaj yapmas aptalca ve
canice olurdu. Fakat SSCB’ye kars1 savasan bir iilkenin proletaryasi bu tiirden etkin-
liklere —grevler, sabotaj vb.— bagvurmak zorunda olacaktir.

45. SSCB’nin emperyalist miittefikine kars1 uzlagsmaz proleter muhalefeti, bir taraf-
tan uluslararasi sinif politikas: temelinde, diger taraftan ise s6z konusu hiikiimetin
emperyalist amaclary, bu “miittefiklik”’in giivenilmez karakteri, onun SSCB’deki
kapitalist altiist olusa dair spekiilasyonu vs. temelinde gelismelidir. Bu nedenle,
proletarya partisinin “miittefik” bir iilkedeki politikasi, diisman bir emperyalist
iilkede oldugu gibi, aynen, dogrudan burjuvazinin devrilmesine ve iktidarin ele geci-
rilmesine yonelmelidir. Ancak bu yolla SSCB’yle gercek bir miittefiklik kurulabilir
ve ilk isci devleti felaketten kurtarilabilir.

46. Emperyalist miidahaleye kars1 savas, SSCB icinde, kuskusuz gercek savasma
isteginin hakiki bir patlamasina yol agacaktir. Tiim celigkiler ve antogonizmalar
asilmig ya da herhangi bir oranda yere serilmis goriinecektir. Devrimden dogan geng
isci ve koylii kusaklar1 savas alaninda muazzam bir dinamik gii¢ sergileyeceklerdir.
Tim eksiklik ve kusurlarina ragmen merkezilesen sanayi, savas gereksinimlerini
karsilamada biiyiik iistiinliik gosterecektir. SSCB hiikiimeti kuskusuz savasin ilk
evresi icin yeteri kadar biiyiik yiyecek stoklar1 olusturmustur. Emperyalist devletle-
rin genel kurmaylari, elbette Kizil Ordu’da giiglii bir hasimla karsilasacaklarimn,
onunla miicadele etmenin uzun zaman araliklarim ve giiglerin korkung bir zorlan-
masin gerektireceginin agikea farkindalar.

47. Fakat savagin tastamam uzatmali dogasi kaginilmaz olarak SSCB’nin biirokratik
planlamali gecis ekonomisinin geligkilerini agiga vuracaktir. Muazzam biiyiikliikteki
yeni girisimlerin birgok durumda biiyiik oranda 6lii sermaye oldugu ortaya c¢ikabilir.
Hiikiimetin temel gereksinimlerin saglanmasina duydugu siddetli ihtiyacin etkisi
altinda, koylii ekonomisinin bireyci egilimleri 6nemli 6lclide gii¢ kazanacak ve
kolhozlardaki merkezkag kuvvetler savasin her ayiyla birlikte biiyliyecektir. Dene-
timsiz biirokrasinin yonetimi bir savas diktatorliigiine doniistiiriilecektir. Politik bir
denetleyici ve diizenleyici olarak yasayan bir partinin yoklugu, celigkilerin asir1 bir
birikimine ve keskinlegmesine yol acacaktir. Savagin sicak atmosferinde, tarim ve el
sanatlar1 endiistrisinde bireyci prensiplere dogru, yabanci ve “miittefik” sermayenin
¢ekimine dogru keskin doniisler, dis ticaret tekelinde delinmeler, trostler lizerinde
hiikiimet denetiminin zayiflamasi, trostler arasindaki cekismenin keskinlesmesi,
onlarin iscilerle ¢atigmalar1 vs. beklenebilir. Politik alanda bu siirecler, ona karsilik
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digerleri) sdylemde anavatanin savunusunu reddetmeye vardilar. Ancak bu agik
vazgecisten gerekli pratik sonuclar1 ¢ikarmiyorlar. Onda dokuzu degilse de enter-
nasyonalizmlerinin biiylik kism1 platonik bir karakter tasir. Sag merkezcilerden
kopmaktan korkuyorlar; “sekterlik”le miicadele adina, Marksizme karsi miicadele
yiiriitiiyor, devrimci bir Enternasyonal i¢in savagsmay1 reddediyor ve baginda kralin
usag1 Vandervelde’nin bulundugu Ikinci Enternasyonal’de kalmaya devam ediyorlar.
Kitlelerin sola dogru kaydiklar1 belli anlarda agiga vurduklar: gibi, son tahlilde mer-
kezciler, proletarya icindeki devrimci yeniden gruplanmalari ve sonug olarak savasa
karg1 miicadeleyi de frenlerler.

33. Tam ozii itibariyla, merkezcilik yari-goniilliiliikk ve kararsizlik anlamina gelir.
Fakat savag sorunu kararsizlik politikas: icin en elverigsizidir. Kitleler igin, merkez-
cilik her zaman kisa bir gegis evresidir. Biiyiiyen savas tehlikesi su an isci hareketin-
de baskin olan merkezci gruplanmalar arasinda daha keskin farklilagmalara yol
acacaktir. Proletaryanin onciisli savasa karsi1 miicadelede daha iyi silahlanmis ola-
cak, daha kisa zamanda ve daha tam olarak aklim1 merkezciligin 6riimeek agindan
kurtaracaktir. Bu yolda basar1 igin zorunlu bir kosul, savasa iligkin biitiin sorunlari
acikca ve uzlagmaz bi¢cimde ortaya koymaktir.

Sovyet Diplomasisi ve Uluslararasi Devrim

34. Iktidarin ele alinmasindan sonra, bizzat proletarya “anavatanin savunusu” po-
zisyonuna geger. Fakat bu formiil o andan itibaren tiimiiyle yeni bir tarihsel igerik
kazaniyor. Yalitilmis isci devleti kendine yeterli bir varlik degil, yalnizea diinya dev-
rimi i¢in bir talim zeminidir. Proletarya SSCB’yi savunarak ulusal sinirlar1 degil,
gecici olarak ulusal sinirlarla kusatilmig olan sosyalist diktatorliigii savunmaktadir.
Sadece, proleter devrimin ulusal cergeve i¢cinde tamamlanamayacagi; proletaryanin
belli bagl iilkelerdeki zaferi olmadan SSCB’deki sosyalist inganin tiim basarilarinin
basarisizliga mahkim oldugu; diinyada herhangi bir iilke igin uluslararasi devrim-
den bagka kurtulus olmadigs; sosyalist toplumun yalnizca uluslararas: igbirligi teme-
linde kurulabilecegi gerceginin derin bir kavranisi; sadece bu kana ve ilige isleyen
siki inanglar, savag zamaninda devrimci proleter politika i¢in giivenli bir zemin
yaratabilir.

35. Sovyetlerin, tek iilkede sosyalizm teorisinden kaynaklanan, yani uluslararasi
devrimin sorunlarinin tam bir ihmali olan dis politikasi, iki diisiinceye dayanir:
Genel silahsizlanma ve karsilikli olarak saldirimin reddi. Diplomatik garantiler ara-
yan Sovyet hiiklimeti, kapitalist kusatmanin kosullarindan kaynaklanan savas ve
baris sorununun tamamiyla bigimsel bir sunulusuna bagvurmak zorunda kalmigtir.
Ancak, uluslararas1 devrimin zayiflig1 ve biiyiik dl¢lide bizzat Sovyet hiikiimetinin
onceki hatalar1 tarafindan ona dayatilan bu diigmana uyarlanma yontemleri, hicbir
sekilde genel bir sistem diizeyine ¢ikarilamaz. Fakat Sovyet diplomasisinin, kaginil-
mazhigin, izin verilebilirligin, pratik 6diinlerin sinirim ¢oktan asmis olan séz ve ey-
lemleri, Ugiincii Enternasyonal’in uluslararas1 politikas: icin kutsal ve dokunulmaz
bir temel olarak koyuldu ve bunlar en rezilce pasifist yanilsamalarin ve sosyal-
yurtsever sa¢cmaliklarin kaynag haline getirildi.

36. Silahsizlanma savasa kars1 bir 6nlem degildir; ¢linkii Almanya deneyinin kendi-
sinin gosterdigi gibi, kismi silahsizlanma yeniden silahlanma yolunda sadece bir
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agsamadir. Yeni ve ¢ok hizli bir yeniden silahlanma olasiligi modern endiistriyel tek-
nigin dogasinda vardir. “Genel” silahsizlanma, gergeklestirilebilseydi bile, yalnmzca
daha giiclii endiistriyel ilkelerin askeri iistiinliigiinlin daha da giiclenmesi anlamina
gelirdi. “Yiizde elli silahsizlanma”, tam silahsizlanmaya degil, yiizde yiiz yeniden
silahlanmaya giden yoldur. Silahsizlanmay1 “savasi 6nlemek igin tek gercek yol”
olarak sunmak, kiiciik-burjuva pasifistlerle ortak bir cephe ugruna iscileri yanls
yonlendirmektir.

37. Sovyet hiikiimetinin emperyalistlerle yapilmig herhangi bir anlasmada saldir
terimini ¢ok biiyiik bir kesinlikle tanimlama hakkina bir an igin itiraz edemeyiz.
Fakat kosullara bagh bu hukuksal formiilii uluslararas: iligkilerin yiiksek bir diizen-
leyicisine doniistiirmeye calismak, proletaryanin uluslararasi politikasini varolan
ilhaklarin ve zor yoluyla tesis edilmis sinirlarin savunmasina indirgeyerek devrimci
kriterlerin yerine muhafazakar kriterleri gegirmektir.

38. Biz pasifist degiliz. Biz devrimci bir savasi ancak, bir ayaklanma gibi, proletarya-
nin politikasinin bir araci oldugu kadariyla diisiiniiyoruz. Bizim savasa karsi tavri-
miz hukuksal “saldir1” formiilii tarafindan degil, savasi hangi sinifin ve hangi amac-
larla yiiriittiigii sorunu tarafindan belirlenir. “Savunma” ve “saldir1”, aym sinif ¢a-
tigmasinda oldugu gibi devletlerin catismasinda da, bir hukuksal ya da ahlaki norm
sorunu degil yalmzca pratik bir ¢ikar sorunudur. Versailles sayesinde, Leon Blum,
Vandervelde ve digerlerine, barigi savunma maskesi altinda emperyalist yagmay1
savunma olanag1 verilmistir. Saldirinin agik kriteri, bu baylarin sosyal-yurtsever
politikasi icin bir destek zemini olusturmaktadir.

39. Stalin’in meghur “Ne bagkalarinin bir karis topragin istiyoruz ne de kendimizin-
kinin bir karigindan vazgegmeyi” formiilii, proleter devrimin saldirgan dogasiyla
radikal bir celigki iginde statiitkonun korunmasi i¢in muhafazakar bir program ifade
ediyor. Tek iilkede sosyalizm ideolojisi kaginilmaz olarak ulusal devletin gerici roli-
niin bulaniklagtirilmasina, onunla uzlagmaya, onu idealize etmeye ve devrimci en-
ternasyonalizmin 6neminin azaltilmasina yol agiyor.

40. Uciincii Enternasyonal’in liderleri Sovyet diplomasisinin politikasin, isci devle-
tinin emperyalizm kampindaki celiskilerden yararlanmas: gerektigi temelinde
hakli gosteriyorlar. Bu ibare bagli bagina su gotiirmez, ancak somutlagtirilmaya
ihtiyaci var.

Her siifin dis politikas1 onun i¢ politikasinin devami ve gelisimidir. Eger iktidarda-
ki proletarya dig diismanlarinin kampindaki celigkilerin ayrimina varip, onlardan
yararlanmak zorundaysa, hala iktidar i¢in savagmakta olan proletarya kendi i¢ diis-
manlarinin kampindaki geligkileri ayirt etmeyi ve onlardan yararlanmay1 6grenme-
lidir. Uciincii Enternasyonal’in reformist demokrasiyle fasizm arasindaki celigkileri
kavramada ve onlardan yararlanmada gosterdigi kesin yetersizlik, dogrudan dogru-
ya proletaryanin ¢ok biiyiik zarar gérmesine yol act1 ve onu yeni bir savas tehlikesiy-
le yiiz ylize birakt.

Diger taraftan, emperyalist devletler arasindaki celigkilerden uluslararasi devrimin
bakis agis1 disinda higbir gekilde yararlanilmamalidir. SSCB’nin savunulmasi, yal-
nizca, eger uluslararasi proletaryanin onciisii Sovyet diplomasisinin politikasindan
bagimsizsa; eger onun, uluslararasi devrimin ve boylece Sovyetler Birligi'nin ¢ikarla-
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rina dogrudan karsi olan ulusal muhafazakar yontemlerini tam olarak sergileme
ozglirliigii varsa makuldiir.

SSCB ve Emperyalist Kombinasyonlar

41. Sovyet devleti su anda yolunu Milletler Cemiyetine gore degistirme siirecinde-
dir. Uciincii Enternasyonal her zamanki gibi Sovyet diplomasisinin sézlerini ve jest-
lerini kolece yineliyor. Her tiirden “asiri-sollar”, Sovyetler Birligimi bir kez daha
burjuva devletler arasinda saymak i¢in bu firsattan yararlaniyorlar. Kendi 6zel ulusal
kaygilarina bagli olarak Sosyal Demokrasi, SSCB’nin Milletler Cemiyeti ile “uzlagma-
s1”’n1 Moskova'nin politikasinin burjuva-milliyetci karakterinin kaniti olarak, ya da
tam tersine, Milletler Cemiyeti’nin ve genelde tiim pasifist ideolojinin rehabilitasyo-
nu olarak yorumluyor. Bu sorunda da Marksist bakis acisinin bu kiiglik-burjuva
degerlendirmelerle ortak hicbir noktasi yoktur.

flke olarak bizim Milletler Cemiyetime yaklasimimiz, Milletler Cemiyeti'nin icinde
olsun ya da olmasin tek tek her bir emperyalist devlete kars1 tavrimizdan farkl de-
gildir. Sovyet devletinin emperyalizmin antagonist gruplagmalari arasindaki manev-
rasi, ayni zamanda Milletler Cemiyeti'ne gore de bir manevra politikasim1 ngoriir.
Japonya ve Almanya Cemiyet'te oldugu siirece, Cemiyet, en énemli emperyalist
soyguncularin SSCB zararina anlagmalar: icin bir arena olma tehdidi tasiyordu.
Sovyetler Birligi'nin en yakin ve bag diismanlari Japonya ve Almanya ¢iktiktan sonra
Milletler Cemiyeti, kismen Fransiz emperyalizminin miittefikleri ve kolelerinin
bloku haline, kismen de Fransa, Ingiltere ve Italya arasindaki bir miicadele arenasi-
na dontistii. Milletler Cemiyeti'yle su ya da bu kombinasyon, 6ziinde ona esit dere-
cede diisman olan emperyalist kamplar arasinda diimen ceviren Sovyet devletine
dayatilabilir.

42. Proletaryanin onciisii, varolan durumun tamamen gercekei bir hesabini1 bizzat
vererek, ayn1 zamanda asagidaki hususlari 6ne ¢ikarmak zorundadir:

a. Ekim devriminden 16 y1l sonra SSCB i¢in Cemiyet’le bir yakinlasma arama ve bu
yakinlagmay1 soyut pasifist formiillerle 6rtme gereksinimi, uluslararas: proleter
devrimin son derece giigsiizlestirilmesinin ve SSCB’nin uluslararas1 konumunun
sonucudur.

b. Sovyet diplomasisinin soyut pasifist formiilasyonlarimin ve Milletler Cemiyetine
yonelttigi komplimanlarin, bunlarin sorumlulugunu tagimay: her sekilde reddeden,
fakat tam tersine sahteliklerini ve ikiyiizliiliiklerini sergileyen, proletaryay1 gercek
antagonizmalarin ve gercek giiclerin agik bir kavranigi temelinde hareketlendirme-
nin daha iyi oldugunu ortaya koyan uluslararasi proleter partinin politikasiyla hicbir
ortak noktasi yoktur.

43. Varolan durumda, SSCB'nin emperyalist bir devletle ittifaki, ya da digerine karsi
bir emperyalist kombinasyonla ittifaki, savas durumunda, asla hesaba katilmamazlik
edilemez. Kosullarin baskis altinda, bu tiirden gegici bir ittifak demirden bir zorun-
luluk haline gelebilir, bununla birlikte, tam da bu nedenle hem SSCB ve hem de
diinya devrimi agisindan en biiylik tehlikeye de doniisebilir.

SSCB kendisini baz1 emperyalist devletlerle, digerlerine kars: askeri bir ittifaka zor-
lanma durumunda bulsa dahi, uluslararasi1 proletarya onu savunmay1 reddetmez.
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