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Marksizm ve Tiirk Solunun
Ideolojik Gelenegi

1960-71 doénemi, Tiirkiye sol hareketinin tarihinde ¢ok dnemli bir kesiti olus-
turmaktadir. Gergekten de bu donem, uzun yillar1 kapsayan bir orgiitsiizlitk
ve suskunluktan sonra, Tiirkiyede sosyalist hareketin yiginlara agildigi, ay-
dinlari, gengligi, 6ncii iscileri kucaklayarak ilk kez kitlesellesmeye basladig:
tarihsel bir donemdir. Solda genel bir yiikselisin yasandig1 1960’11 yillar, ayn1
zamanda Tiirkiye sosyalist hareketinde teorik, politik ve orgiitsel sorunlarin
ilk kez canli ve yogun bicimde tartisildigr yillar olmustur. Surasi bir gercek
ki, 60’larda baslayan ve “sosyalist” sistemin ¢oktiigii 90’lara kadar uzanan do-
nemde, Tiirkiyede ortaya ¢ikan onlarca sol politik érgiitlenmenin ideolojik
ve teorik temelleri esas olarak 1961-71 dénemindeki tartigmalar i¢inde olus-
mustur.

Daha sonraki yillarda irili ufakli onlarca sosyalist grup ya da parti, ayr1 6rgiit-
lenme gerekgelerini “farkli ideolojik-teorik temellere sahip olduklar1” iddia-
sina dayandirdilar hep. Evet, s6z konusu grup ya da partiler arasinda siyasal
taktik, orgiitlenme anlayisi veya ¢alisma tarzi bakimindan kimi farkliliklarin
bulundugu dogrudur ama, bu farkliliklar, onlarin teorik ve ideolojik temel-
ler bakimindan da uzlagsmaz olduklar: anlamina gelmiyordu kesinlikle. Ak-
sine, soldaki siyasal olusumlarin pek ¢ogu, orgiitsel ayriliklarina karsin, ayni
ideolojik-teorik temelleri su ya da bu 6lgiide paylasmaktaydilar ve bunun da
pekala farkindaydilar. Kendilerini, sosyalist, komiinist ya da devrimci olarak
tanimlayan orgiitlerin neredeyse tamamina yakininin siyasal perspektifini ve
gelecek tasarimlarini belirleyen, ayni “tarih bilinci” ve ayn1 “sosyalizm anla-
yist” idi.



Genelde bu anlayis, tipki Sovyetler Birligi ve diger “sosyalist” iilkelerdeki gi-
bi, bir devlet giicliniin mutlak otoritesi altinda olmak kosuluyla, “sosyalist bir
toplumun ulusal temeller tizerinde pekéla kurulabilecegi” inancina dayani-
yordu. Nitekim ayni “inanc1” paylagan sosyalist orgiitlerin hemen tamamina
yakininin kafasinda sekillenen sosyalist toplum projesi, ulusal sinirlarla bir-
birinden ayrilmis “ulus-devletli sosyalizm”lerden olusan bir diinya kavray1-
sindan Oteye gecmiyordu. Ama 6te yandan, bu tiir bir “sosyalizm” anlayisinin
mucidinin Tirkiyeli sosyalistler olmadig1 da gok agiktir. Bu sosyalizm anlayi-
sinin gercek mucidi, Lenin’in 6limiinden sonra SBKP’nin ve Sovyetler Birligi
devletinin tepesine ¢oreklenmis olan Stalinci biirokrasiden baskas: degildir.
Esasinda bu ulusal sosyalizm anlayisi, biirokrasinin bencil ¢ikarlarinin bir
teorik ifadesi, gii¢ ve iktidar tutkunlugunun rasyonalize edilmis bir formii-

lasyonuydu.

Sosyalist hareketin tarihinde TKP’nin yeri

1920’lerden 19607lara kadar Tiirkiyede sol hareketin tarihi esas olarak
TKPnin tarihidir. Clinkii bu dénemde solun tek orgiitlii politik temsilcisi
TKPdir. Dolaysiyla, Tiirkiye sol hareketine Marksizm bu yillarda TKP do-
layimiyla girdi. Ve tabii, ¢arpitilmis ve bozulmus bir “Marksizm” olarak!
1960’lara kadar Tiirkiye sosyalist hareketinin ideolojik-teorik zeminini be-
lirleyen de iste bu “Marksizm” oldu. Oyle bir “Marksizm’di ki bu, sosyalizme
yonelen kadrolarin kafasini daha bastan dogmalarla dolduruyordu. Buna g6-
re, “tamamlanmis ve de degistirilemez” olan “reel sosyalizm” dogmasini sor-
gulayan ya da ondan kusku duyan herkes, derhal “sosyalizm diismani” ilan
edilebiliyordu. Boylelikle, elestirici ve devrimci, yani yasayan Marksizmin
yerine, elestiriye tahammiilii olmayan 6li bir “Marksizm” (resmi sosyalizm)
gecirilmis oldu.

Tiirkiye komiinist harekinde Stalin, uzun yillar boyunca Bolsevizmin ve Ekim
Devriminin tek savunucusu, tek takipgisi olarak benimsendi. Bu baglamda
Stalinizm, Marksizm-Leninizmle 6zdeslestirildi ve kutsandi. Bu 6zdeslestir-
me, Tiirkiye sosyalist hareketinde hi¢ sorgulanmaksizin, 1960’lara kadar gel-
di. Tiirkiyeli komiinistler, bu déonem boyunca Stalin’i “bityiik bir devrimci’,
“prensiplerine sadik bir lider”, “Leninizmin ortodoks bir takipgisi” olarak ta-
nidi1 ya da onlara dyle tanitildi. Kendilerine boyle tanitilan bir kisinin, gergek-
te Marksizmde esasli revizyon yapmus bir kisi, ilkeden yoksun bir reel politi-
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ker olduguna inanabilirler miydi hi¢? Zaten gerceklerden uzak, uluslararasi
iliskilerden kopuk, kendi i¢ine kapanik bir partinin (TKP’nin) i¢cindeydiler.
TKP i¢indeki kadrolar bu donemde duyduklar: kimi soylentilere de, “inang-
lar1” sarsilmasin diye kulaklarini tikadilar. Parti iginde sesini yiikseltenler ise

donek, “anti-Sovyet”, “anti-komiinist” ve tabii “Trogkist” olarak damgalanip,
aforoz edildi.

Bu dénemde TKP kadrolar1 i¢inde, SSCBde Stalin hizbine kars1 Leninist-Bol-
seviklerin verdigi miicadelenin tarihsel 6nemini, Sol Muhalefet'in programi-
n1 veya Trogkinin fikirlerini bilen ya da kavrayabilenlerin sayisinin bir elin
parmaklarini gegebildigini diisiinmek ¢ok gii¢. Bu yillarda sosyalist kadro-
larin ideolojik besin kaynagi, herhalde ki Stalin’in yazdig: “tahrifatlardan ve
iftiralardan olusan” resmi tarih ile Komintern’in yayginlastirdig: kliselesmis
viilger teorilerden ibaretti. Ustelik bir de bu yillarda (1937-44) Moskovanin
karariyla TKP’nin orgiitsel likidasyona ugratildig: diisiiniilecek olursa, sosya-

list harekette yasanan olumsuz tablonun nedenleri daha da iyi anlasilir.

1960’lara gelindiginde ise, bu donemde sola agilan ve sosyalist fikirleri 6g-
renmek isteyen ilerici-devrimci genclere bu konuda bilgi aktaracak ve sos-
yalizmin tarihiyle baglarini kurduracak tek bir kanal mevcuttu. 1930’lardan
beri resmi komiinizm (Stalinizm) gelenegine sikica bagli olan TKPnin i¢inde
yetismis eski kusaktan kadrolar. 60’larin devrimci ve sosyalist genclik kuga-
g1 ilk teorik bilgilerini ve ideolojik egitimini bu kanaldan edinmek zorunda
kalacakt1.

60’11 y1llarda sol hareketteki gelismeler

1950den beri Tiirkiye’yi yoneten Demokrat Parti iktidarinin ordudaki alt riit-
beli subaylarin 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklestirdikleri bir askeri darbeyle
devrilmesinden sonra, Tiirkiyede yeni bir donem agiliyordu. 61 Anayasast,
demokratik hak ve ozgiirliiklerin kullanilmas: noktasinda, TC’nin tarihinde
ilk kez bu kadar genis imkan saglayan bir anayasa olarak ¢ikmaktadir karsi-
miza. Nitekim 60’1 yillarin ilk yarisindaki siyasal ortama da 61 Anayasasinin
bu liberal atmosferi damgasini vuracakti. Bu dénemde isci sinifi da dahil tiim
toplum kesimleri politik ve kiiltiirel bir canlanma igine giriyordu.

13 Subat 1961de Tiirkiye Is¢i Partisi kuruldu. TIP’i kuranlar, Istanbul Isci
Sendikalar: Birligine bagh sendikacilardi. Partinin kurulus amaci, is¢i sini-
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finin ekonomik ¢ikarlarini savunmak ve isciler lehine yasalarin ¢ikarilmasi
miicadelesini parlamentoya tasimak olarak agiklaniyordu. Bu sinirli amagtan
da anlagilacag iizere, TIP baglangicta isci sinifinin iktidarini hedefleyen ve
sosyalist amag giiden bir parti degildi. O, tam da ekonomizm tanimina uyan
bir bicimde, is¢ilerin ekonomik miicadelesinin kendisine siyasal bir bigcim ka-
zandirmak amaciyla kurulmustu. Fakat ¢ok kisa bir siire sonra, sosyalist ay-
dinlarin destegi olmaksizin bu partinin yiiriiyemeyecegi anlasilacakti.

Nitekim bunu kavrayan TiP’in kurucusu sendikacilar, 1 Subat 1962de par-
tinin kapilarini sosyalist aydinlara ve genglere agma karar1 aldilar. 9 Subatta
ise M. Ali Aybar parti bagkanligina getirildi. Aybar’in parti baskan: olmasiyla
birlikte Tiirk solunun gesitli kesimlerinden ¢ok sayida aydin da TiPe gire-
cekti. 1964 yilinda toplanan 1. Kongrede ise bir parti programi yapildi. Bu
programda sosyalizm lafi ge¢cmiyordu. Program, “kapitalist olmayan kalkin-
ma yolu” ¢ergevesinde, demokratik nitelikte reformlar 6ngoriiyor ve bagim-
s1z bir dis politikay1 savunuyordu. Program partiyi “Tiirkiye is¢i sinifinin ve
onun onciliigi etrafinda toplanmis, emegiyle yasayan biitiin yurttaslarin ka-
nun yolundan iktidara yiiriiyen siyasi teskilati” olarak tanimliyordu. 1. Kong-
reden sonra TIP iilkenin her tarafinda hizla 6rgiitlenmeye basladi ve 1965
genel secimlerinde de 15 milletvekili ¢ikarmayi basard.

Bu yillarda tek legal sol parti olan TIP, neredeyse tiim sosyalistleri, komiinist-
leri, ilericileri, demokratlari, reformistleri, radikalleri, Kemalistleri vb. biin-
yesinde toplamuis bir “sol cephe partisi” konumunda idi. Dolayisiyla, gelecekte
ortaya ¢ikacak reformistinden devrimcisine farkli sosyalist gruplarin ve par-
tilerin ilk niiveleri bu parti icinde mayalanacakti.

1960’11 yillarin bu ilk déneminde (1961-65), Tiirkiye sol hareketinde iki egi-
lim éne ¢ikmig durumdaydu. Biri, TIP iinde esas olarak Aybar’in savundu-
gu parlamentarist-popiilist “sosyalizm” ¢izgisi idi. Digeri ise YON dergisin-
de Dogan Avcioglu ¢evresinin savundugu ve ideolojik temelleri esas olarak
1930’larda Kadrocular tarafindan atilan milliyetgi-devrimci sol Kemalizm
cizgisi idi. 60’11 yillarin baslarinda Tiirkiye sol hareketinde beliren bu ayrim,
ileriki yillara damgasini vuracak olan sosyalist devrim/milli demokratik dev-
rim saflasmasinin da bir ngirisiydi.

Ote yandan, Tiirkiyenin en eski partisi olan ve 1920’lerden 1950’lere kadar
Tiirkiye sol hareketinin tek orgiitlii politik temsilcisi olarak varligini stirdiir-
miis bulunan TKP’nin ise, bagimsiz bir 6rgiit olarak sesi solugu ¢itkmiyordu
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hentiz. TKP 1951 tutuklamalarinda agir bir darbe yemis ve ardindan ciddi
bolinmelere ugramisti. Resat Fuat-Mihri Belli grubu, Zeki Bastimar (TKP-
Dis Biiro) grubu ve Dr. Hikmet Kivilcimlrnin Vatan Partisi grubu, TKP i¢in-
deki boliinmeler sonucunda ortaya ¢ikan baslica gruplardi. TKP iste bu bo-
luinmisliik, orgiitsiizlik ve giigsiizliik i¢inde girmisti 60’11 yillara. O nedenle
de, bagimsiz bir 6rgiitlenmeyi gerceklestirip sol hareket tizerinde siyasal oto-
ritesini kuracak durumu yoktu. Dolayisiyla, TKP kokenli gruplar da 60’11 y1l-
larin basinda TIP iginde faaliyet yiiriitmekten &te bir sey yapamaz durumda
idiler.

Daha sonralar1 68liler diye taninacak olan genglik kusagina mensup dev-
rimcilerin, sosyalist fikirlerle tanigmalar1 ve 6rgiitlii sosyalist miicadeleye ka-
tilmalar1 da bu donemde oldu. Solda genel bir yiikselisin yasandigi 1960’11
yillar, Tiirkiye'nin politik yasaminda gergekten de 6nemli bir donemeg nok-
tasidir. Tam kark yil siiren bir bask: ve anti-demokratik donemden sonra, sos-
yalist diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigti tizerindeki baski ve yasaklar, kismen
de olsa kalkiyor ve sinirli da olsa legal bir 6rgiitlenme olanag1 doguyordu. Iste
bu ortamda, sosyalizme yonelen devrimci genglerin katilabilecegi iki sol 6r-
giit bulunuyordu: Tiirkiye Isci Partisi ve onun bir yan kurulugu olan Sosyalist
Fikir Kultipleri Federasyonu (FKF).

Daha onceki yillarda 6grenci gengler, 6teden beri Kemalist devletin korpo-
ratif yapisi i¢cinde yer alan resmi genglik orgiitlerinin (MTTB, TMTE, TMGT
gibi) etrafinda toplagirlardi. Fakat 1965 segimlerinden sonra hizla TIPe ve
FKFye katilmaya basladilar. Daha sonralar1 her biri sol politik érgiitlerden
birinin lideri konumuna yiikselecek olan Mahir Cayan, Deniz Gezmis, Do-
gu Peringek, Ibrahim Kaypakkaya gibi gengler de, 1965’te TIP’in ve FKF’nin
tiyesiydiler.

1968%¢ kadar sol genglik hareketi icinde ciddi bir ideolojik ayrigmanin ve
orgiitsel saflasmanin yasanmadigini da burada ayrica belirtmek gereki-
yor. Gergekten de ‘68 yilina kadar ilerici-devrimci gengligin eylemleri bir-
likte yiiriiyordu ve bu eylemlere énciiliik eden gengler genellikle TIP’li ve
FKF’li genglerdi. Ayrica TiP’in, NATO’nun kurulusunun 20. yilinda baslat-
tig1 “Tiirkiye'nin NATOdan ayrilmasi” kampanyasi, solun her kesiminin ve
gengligin bityiik destegini gormiistii. 1968 yazindaki tiniversite isgallerine ve
ardindan yapilan eylemlere de ilerici-devrimci gengler olarak bir biitiinlik
icinde katilmistik. Genglik icindeki ideolojik ayrigsma ve orgiitsel saflagmalar,
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‘68 iiniversite iggallerinden sonra ve esas olarak TIP i¢cinde yasanan ayrigma-
ya (sosyalist devrim-milli demokratik devrim ayrismasi) paralel olarak geli-
secekti.

60’lar1n ilk yarisinda heniiz sol fikirlerle yeni tanisan ve politik yasama gozle-
rini yeni agan ilerici-devrimci gengler olarak, devrimci Marksizmin bilgisin-
den de, proletaryanin enternasyonalist miicadele tarihinden de bihaberdik.
Dolayisiyla bizim kusagimiz o dénem, ne Stalinist biirokrasinin karakteri,
ne de onun diinya komiinist ve is¢i hareketinde yarattig1 tahribatin boyut-
lar1 hakkinda gercek bir bilgiye sahipti. Marksizm hakkinda gercek bilgileri
kendisine ulastiracak araglardan da, kaynaklardan da heniiz yoksundu kusa-
gimiz. Ornegin, bu yillarda Tiirkiyede Marx, Engels ve Lenin’in yapitlari le-
galde basilmis degildi hentiz. Birakiniz bu kitaplari, Nazim'in siirleri bile giin
yiiziine ¢tkmis degildi daha.

Sol harekette ilk catisma (1965-67)

1965 segimlerine kadar, TIP ile YON arasinda ideolojik-politik goriig ayrili-
g1 nedeniyle herhangi bir kavga yaganmamisti. Zaten savunduklar1 goriisler
arasinda da esasli bir faklilik yoktu. YON’iin ¢ikis bildirisine imza atan aydin-
larin pek gogu TIP iiyesiydi ayn1 zamanda. Hatta denilebilir ki, baglangicta
bu iki politik gevre arasinda zimni bir “igbolimii” ve “anlagma” var gibiydi.
TIP, yurt diizeyindeki orgiitlenmesiyle ve parlamentoda ve basinda yiiriit-
tiigli propaganda ¢aligmalariyla “anti-emperyalist miicadele’ye ve de “milli
sosyalizm’e kamuoyu hazirliyor, YON dergisi ise yukarida, yani devlet katin-
da (asker-sivil “ilerici” biirokrasi arasinda) ve CHP i¢inde ¢alisarak, anti-em-
peryalist, milliyet¢i-devrimci bir 6ncii miicadele merkezi olusturmaya ¢alisi-
yordu! En azindan disaridan goriiniim buydu.

TIP 1965 segimlerinde elde ettigi 15 milletvekilligi ile, toplumun biitiin ileri-
ci kesimlerinin ve sol basinin cogkun ilgisini ve sempatisini kazandi. TIP’in
mecliste temsil edilmeye baglamasiyla birlikte, parti baskan1 Mehmet Ali Ay-
bar, parti programinda yazili olmamasina karsin, agik¢a “sosyalizm’in soziinii
etmeye ve devrim, iktidar, sinif egemenligi gibi Marksizmin temel sorunla-
rina iliskin goriiglerini agiklamaya koyulmustu. Aybar’in bu agiklamalarin-
da, s6z diizeyinde bile olsa “sosyalist iktidar” perspektifi 6ne ¢ikarilmakta ve
bu iktidarin, halk ¢ogunluguna dayanarak parlamenter yoldan gerceklesecegi
vurgusu yapilmaktaydi.
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Bu dénemde (1965-67) sol i¢indeki ilk kapigma, Aybar’in yonetimindeki TIP
cizgisi ile Dogan Avcioglu'nun yonetimindeki YON cizgisi arasinda patlak
verdi. Sol harekette 6ne ¢ikan bu iki akim arasinda 6nciiliik, devrimcilik ve
iktidar sorunlarinda baslayan tartigma, gelecekte yasanacak daha derin tar-
tisma ve saflagmalarin habercisi idi. Fakat ‘65 secimlerinden sonra, TIP’in
kendisini sosyalist hareketin biricik orgiitii ilan etmesi, “anti-emperyalist
miicadelenin dnciisii’niin is¢i sinifi oldugunu sdylemesi ve “sosyalist miica-
dele ile anti-emperyalist miicadelenin ayni1 anda ve birarada yiriitiilecegi”
tezini ortaya atmast, bir anda YON'ciilerin hismini iizerine gekmeye yetmisti.
Ciinkii TIP’in yaptig1 bu “densizlik’, YONciilerin “titiz” bir sekilde hazirladi-
&1 ve askeri biirokrasiye 6nemli gorevler yiikledikleri darbeci iktidar planla-
rini allak bullak ediyordu.

TIP ile YONTiiler arasinda patlak veren bu gekisme, isci, koylii ve diger
emekgi siiflarin agagidan iktidarina vurgu yapan genel bir sosyalizm anla-
yist ile, geleneksel “devlet¢i” kadrolarin (asker-sivil biirokrasi, ilerici aydinlar
vb.) tepeden inmeci-segkinci iktidarini hedefleyen sol Kemalizmin “devlet-
cilik” anlay1s1 arasindaki bir ¢ekismeyi ifade ediyordu aslinda. Her ne kadar
parlamentarist, reformist bir temele oturuyorsa da, Aybar’in savundugu “sos-
yalist iktidar” perspektifi, YON'ciilerin tepeden inmeci (darbeci) ve daha bas-
tan emekgi halk yiginlarinin politik inisiyatifini diglayan biirokratik-seckinci
iktidar anlayisini sert bir sekilde elestiriyor ve vurguyu hep is¢i ve emekgi
halk siniflarinin politik katilimina yapryordu. Ayrica Aybar’in yaptig: agikla-
malarda, asker-sivil biirokrasinin halktan kopuk Osmanl devlet siniflarinin
bir devami oldugunu séylemesi ve CHP’yi de ayni temelde degerlendirmesi,
YONTciileri fena halde kizdirmisti.

YONCiilere gore, anti-emperyalist miicadelede iscilerin 6ncii olmasi demek,
“sivillerin askerlerin oniinde yiirtimesi’, “bir subayin bir is¢inin arkasindan
gitmesi” demekti. Nasil olur da zinde giigler (askerler) sivillerin pesinden gi-
derdi efendim! Isgilerin 6nciiliigiiniin savunulmasi, diipediiz “milli giiglerin”
birligini bolerdi ve bu da kabul edilemez bir seydi!

Kemalist-milliyet¢i YONiiler bu gériislerinde yalniz da degillerdi. Onlara
destek, her zaman oldugu gibi gene Stalinist “ulusal sosyalizm” anlayisinin
Tirkiyedeki resmi temsilcisi olan TKPnin saflarindan gelecekti. Zinde gii¢¢ii
Dogan Avcioglunun imdadina, onunla birebir ayni olmasa bile, yakin goriis-
leri savunan bir diger zinde giig¢ii (Mihri Belli) yetisecekti. Bunda da yadir-
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ganacak bir yan yoktu dogrusu. YON dergisi tarafindan savunulan bu goriis-
lerin orijinalinin, daha 1930’Iu yillarda, TKP kokenli kii¢iik-burjuva aydin
kadrolar tarafindan tiretildigi bir sir degildi.

1930’lu yillarda CHP’nin tek parti diktatorliigiint destekleyen ve Kemalizme
“0zglin” bir ideolojik-teorik temel kazandirma “tarihsel” misyonunu istlenen
Kadro hareketinin mimarlarinin da TKPden ¢ikmis olmasi bir raslanti degil-
di. Kadro dergisinin kuruculari arasinda yer alan Vedat Nedim Tor ve Sevket
Stireyya Aydemir gibi kiigiik-burjuva kékenden gelen aydinlar, TKP'de Mer-
kez Komitesi tiyeligine kadar yiikselmis ve 1920’lerin sonunda da partiden
ayrilmislardi. Bu aydinlar, basindan beri bir burjuva hareketi olan ve Batili-
lagmay: (kapitalistlesmeyi) amag edinen sivil-asker yonetici biirokrasinin ha-
reketine (Kemalizme), gercekte sahip olmadig: nitelikler atfederek, onu “anti-
emperyalist’, “halker”, “devrimci” bir hareket olarak lanse ediyorlard: Kadro
dergisinde. Ote yandan bu Kadrocu yazarlar, CHP iktidarinin 1930’larda uy-
gulamaya basladig1 “ekonomik devletgilik” programini da “yeni bir kalkinma
yolu” olarak teorilestiriyorlardi.

Bu “teoriye” gore, inkilap¢1 aydin kadrolarin (kendi deyimleriyle, “fikir ada-
mi, teknisyen, uzman, yonetici asker-sivil biirokrat vb.”) yonetiminde, Ke-
malist ulusal kurtulus inkilabinin devam ettirilmesi ve devletci bir ekonomik
politikanin uygulanmasiyla birlikte, Tiirkiyede kapitalizmden de, sosyalizm-
den de farkli olan, “kendine 6zgii” yeni bir ulus-toplum modeli inga edilecek-
ti. Kemalist inkildbin a¢tig1 bu “yeni yol”un, tiim sémiirge ve yari-somiirge
uluslarin kurtulus miicadelesinde de esin kaynagi olacagini belirten Kadro-
cular, bagimsizligina kavusan yeni ulus-devletlerin kalkinmasinda da, Kema-
list devlet¢iligin 6rnek bir “model” olusturacagini iddia ediyorlardi.

Goriilecegi tizere, TKP kokenli Kadrocularin 1930’lu yillarda gelistirdigi bu
“teori’, Ekim Devrimi gibi biiyiik tarihsel olaylarin yasandig: bir ¢agin bas-
langicinda, sosyalizmden etkilenmis ama milliyet¢ilikten de yakasini bir tiir-
li kurtaramamis ve kendilerinde her daim “kurtaricilik” misyonu gormiis
olan devletci aydinlarin vehminden bagka bir sey degildi. Kadrocularin orta-
ya attig1 bu “melez” teori, daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan (ya da ¢ikarilan)
“t¢lincii diinyacr” teorilerin (milli devrimci kalkinma, kapitalist olmayan yol
vb. gibi tezlerin) bir erken versiyonuydu aslinda. Bir yandan emperyalist ta-
hakkiime tepki duyan, ama 6biir yandan is¢i sinifina ve onun bilimsel ideo-
lojisine de genel bir giivensizlik icinde bulunan milliyetgi kii¢tik-burjuva ay-
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dininin kararsiz ruh halini yansitan bu teoriler, bilindigi gibi, 1960’11 yillarda
yeniden revag bulacakti sol harekette. Iste YON dergisinde Dogan Avcioglu
gibi sol Kemalistlerin ve TKP kokenli kimi eski tiifek komiinistlerin yiikselt-
tigi milliyet¢i anti-emperyalist tezler de, 1930’larda tiretilen Kadrocu teorile-
rin yeni bir versiyonu olmaktan ote bir sey degildi.

Dogan Avcioglu ve onu destekleyen M. Belli grubu, “sosyalist iktidar” pers-
pektifini dillendirdi ve is¢i sinifinin onciiliigiine vurgu yapti diye TP hii-
cum etmekte gecikmeyeceklerdi. Avcioglu, TIP’in bu yeni ¢izgisiyle bir “sol”
sapma icine girdigini, Ittihat ve Terakki’yi, Mustafa Kemal hareketini ve 27
Mayis’1 bir karsi-devrim saydigini ve tipki emperyalizmin, DP’nin ve AP’nin
yaptig1 gibi geleneksel yonetici kadroya, yani Kemalist biirokrasiye cephe al-
digin1 ve bu tavriyla “yurtsever cephe”yi boldiigiinii iddia ediyordu.

Oysa ne TIP gercek anlamda Marksist bir sosyalizm anlayisini savunuyordu,
ne de YON’le arasinda bu konuda ¢ok biiyiik bir farklilik vardi. Daha énce
de belirttigimiz gibi, bu her iki kesim 1965 se¢imlerine kadar, devletin “an-
ti-emperyalist” bir milli burjuva devleti olmasi gerektigi konusunda hemfi-
kirdi. Bu nedenle her iki kesim de 27 Mayis1in yarattig1 Anayasay1 ve devlet
bicimini sahipleniyor ve 27 Mayis Anayasasinin “sosyalizme ulagmak i¢in”
gerekli yasal imkani sagladigini diisiinityordu. Ayrica orduya bakislarinda da
pek bir fark bulunmuyordu; ordunun toplumsal gelismede ilerici bir rol oy-
nadigini diisiiniiyorlardi. Ve nihayet toplumun karsisindaki diigman giiciin,
ABD emperyalizmi, komprador burjuvazi ve agalar oldugunu séyliiyorlardi.
Dolaysiyla ihtilaf bu konularda degil, baska bir noktada idi. Gergekte solun
bu iki kesimi arasinda baslayan kavga, solda politik hegemonyanin kimde
olacag1 kavgasiyd: aslinda. Kendisini is¢ilerin, koyliilerin, toplumcu aydin-
larin, ilerici gengligin partisi olarak lanse eden TIP mi, yoksa zinde giiglerin
(asker-sivil aydin ziimrenin) sozciiliigiinii yapan YON mii hegemon olacakti
sol hareket {izerinde.

‘68-71 donemindeki tartismalar ve boliinmeler

Marksist kokenli sol hareket iginde “Tiirkiye devriminin karakteri” sorunu-
nun belki de en yogun ve en kapsamli bigimde (teorik ¢ercevede) tartisildig:
donem, 1965-1971 donemidir. Ne var ki bu tartismay1 dogrudan baslatanlar
sosyalistler degil, sol Kemalistler olmustur. Devrim sorununu, ulusal bagim-
sizlik ve ulusal kalkinma sorunu olarak koyan Kemalistler (YON), zaten ta-
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rihi itibariyla ulusalci sosyalizm anlayisiyla bigimlenmis sosyalistleri biisbii-
tiin etkileyip, ulusalligin dar sinirlari igine iyice hapsetmislerdi. Hem 6yle ki,
sozde sosyalist devrimi savunan TIP bile, devrim ve sosyalizm sorunlarini,
“ulusal kalkinma” ile sinirlt bir sorun olarak ele almaktan bagka bir sey yap-
mayacakti bu donemde.

TIP icindeki Marksist kokenli sosyalistler arasinda bu tartisma, esas olarak
1967 yilinda bagladi. TIP’in 1966 yilinda yapilan ikinci kongresinden sonra,
TIP i¢cinde demokratik devrimciler diye bilinen Resat Fuat-Mihri Belli gru-
buna mensup kadrolar, Aybar-Aren-Boran ekibi tarafindan partiden ihrag
edilmiglerdi. Bu arada aydinlar arasinda ¢ikan ihtilaf nedeniyle, YON der-
gisi de yayin faaliyetine son vermis bulunuyordu. Bu durumda demokratik
devrimciler, 1967 Kasiminda Tiirk Solu dergisini ¢ikararak TIP disinda bir
platform olusturmaya giristiler. Dergi, Tlirkiyedeki sol gelenegin mirascisi ol-
dugunu belirtiyor ve solda gii¢ birligini saglayacak platformun dergisi olma
amactyla ¢ciktigini soylityordu. Dolayisiyla, baslangicta bu dergiyi, Hikmet
Kivileiml gibi, sosyalist hareket i¢inde agirligi olan ve mevcut TIP yonetimi-
nin siyasal ¢izgisini dogru bulmayan eski kusaktan komiinistler de destekle-
yecekti.

Bu donemde Marksist kokenli sosyalist gruplarin 6ne ¢ikardig: tartigma ko-
nusu, Tirkiye devriminin karakteri ve Tiirkiye'nin hangi devrim asamasinda
bulunduguydu. Yani bir bakima Kemalistlerin belirledigi tartisma alaninin
icine hapsolmus durumdayd: bu eski kusaktan sosyalistler de. Sosyalistler
arasinda baglayan bu tartismada baslica iki kutup olusmustu. Bir yanda “Mil-
li Demokratik Devrim” diyenler, diger yanda “Sosyalist Devrim” diyenler.
Uglincii bir goriis ise, bu iki tezin ortasinda gibi duran ama teorik gerekgeleri
bakimindan MDD tezine daha yakin olan “Demokratik Halk Devrimi” tezi
idi.

“Turkiye devriminin karakteri” sorununda yiriitillen tartijmanin odagin-
da ise, Tiirkiye'nin nasil bir sosyo-ekonomik yapiya sahip oldugu tartigmasi
yer aliyordu. Tiirkiyedeki hdkim sosyo-ekonomik yapi feodal mi, yari-feodal
mi, yoksa kapitalist miydi? “Devrimin karakteri” sorununda 6ne siiriilen te-
orik tezler iste bu soruya verilen yanita gore bicimlendiriliyordu. “Tiirkiye
emperyalizme bagimli, feodal iliskilerin agir bastig1 yari-somiirge bir tilke-
dir” diyenlerin savundugu devrim stratejisi, “emperyalizme, feodalizme ve
komprador burjuvaziye karsi anti-emperyalist, anti-feodal, milli demokratik
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devrim (MDD)” oluyordu. Ya da Dr. Hikmet Kivilcimlr'nin ortact (merkez-
ci) tezinde oldugu gibi, bu devrim, tilkedeki yerli finans-kapital + derebeyi +
tefeci bezirgan saltanatina karsi, “ikinci Kuvayr Milliyecilik” diye de tanimla-
nan “Demokratik Halk Devrimi” oluyordu.

MDD tezinin bag mimar1 Mihri Belli, Kemalizm ile ittifaki mutlak bir zo-
runluluk olarak 6ne ¢ikariyor ve asker-sivil aydin kadrolarin “6nciliigiinde”,
“milli devrimci” bir hareketin orgiitlenmesini esas aliyordu. MDD tezini sa-
vunanlarin yakin hedefi, ordu, genglik, aydinlar ve milli burjuvazinin olustu-
racagl “milli cephe’nin 6nderligi altinda, bir milli devrimci iktidarin kurul-
masini saglamak ve iilkenin tam bagimsizligini hedefleyen bir milli kalkinma
hamlesini baglatmakti! MDDrcilere gore, is¢i sinifinin partisinin kurulmasi ve
bir sosyalist devrimin hedeflenmesi, ancak ve ancak milli demokratik devri-
min bagarilmasi ve “tam bagimsiz, gercekten demokratik Tiirkiye’nin kurul-
masindan sonra giindeme gelebilirdi! O zamana kadar kimsenin hakki: yok-
tu “sosyalist devrim” sloganini 6ne ¢ikarmaya! Bunu yapmak, “milli cepheyi
bolmek” anlamina gelirdi ¢iinkii!

Mihri Belli'nin éne siirdiigii bu goriislerin aslinda YON’iin goriislerinden pek
bir farkinin olmadig: ortadaydi. M. Belli de tipki Kemalistler gibi, vurguyu
asker-sivil aydin tabakanin (zinde giiglerin) anti-emperyalistligine, devrim-
ciligine yapmakta ve bu giiglerle ittifaki baga almaktaydi. Yaptig1 “zinde giic-
ler” ve ordu tahlilleri de biitiiniiyle buna dayaniyordu.

Diger taraftan Hikmet Kivilcimli, “zinde giiglerin 6nctliigii” ve “milli cephe”
konusunda hem YON cizgisini hem de M. Bellinin agilimlarini elestirerek
kendi tezini 6ne siirmekteydi: Is¢i sinifinin 6nciiliigiinde, is¢i-koylii ittifa-
kina dayanan demokratik halk devrimi (DHD). Kivilcimlr'ya gore, bu birin-
ci devrimde ya da ilk asamada, anti-emperyalist-demokratik gorevler yerine
getirilecegi icin, is¢i sinifi bu agamada zinde giiglerle (ilerici, anti-emperyalist
subaylar, 6grenci genglik, aydinlar vb.) birlikte yiirtimeli ve bu giiglerle bir-
likte “demokratik halk cephesi” olusturmaliydu. Isci sinifinin kendi iktidarini
kurmast ve sosyalizm i¢in miicadeleyi baglatmasi ise daha sonraki agamanin
isi idi!

Gortilecegi tizere, eski kusaktan komiinistlerin yaptigi bu “teorik ¢oziimle-
meler” dikkate alindiginda, s6yle bir ilging tablo ¢ikmaktaydi ortaya: Lenin’in
Nisan Tezlerini kaleme alisindan ve Ekim Devriminin ortaya koydugu ders-
lerden elli yil sonra, Tiirkiyede Marksist sol hald “asamalar” ve “asgari-azami
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program” lizerinde kavga yiiriiterek boliinebiliyordu! Ekim devriminin ders-
lerinin 151¢1nda, Lenin’in sagliginda formiile edilen “proleter devrimin siirek-
liligi” ve proletaryanin tek ve biitiinsel “gecis programi” anlayisi, Tiirkiyeli
sosyalistlerin hafizasindan silinip gitmisti adeta. Bu hafiza kaybina yol agan,
1930’lardan beri diinya komiinist hareketi iizerinde hegemonyasini kurarak,
Bolsevik goriislerin tasfiyesine girisen Stalinizmden bagkas1 degildi elbette.

Ote yandan, MDDxilige karst TIP’te “sosyalist devrim” tezini savunanlarin
gorislerine gelince: Bu grup, Tiirkiyede burjuva demokratik devrimin ¢oktan
tamamlandigini, Tirkiye Cumhuriyetinin siyasal bakimdan sémiirge ya da
yari-sémiirge bir iilke olmadigini séylityordu. Bu dénemde TIP i¢inde “sos-
yalist devrim” tezini 6zellikle yiikselten Behice Boran-Sadun Aren-Nihat Sar-
gin grubunun (daha sonra, Emek Sosyalist Dergi’yi ¢ikaracakti bu ekip) go-
rigleri soyle 6zetlenebilirdi:

“Turkiyede hakim iiretim bi¢cimi feodalizm degil kapitalizmdir. Ttirkiye kapi-
talizmi, blinyesinde derebeylik kalintilarini da barindiran az gelismis bir ka-
pitalizmdir. Egemen sinif yerli bityiik burjuvazidir. Tirkiye daha sonralar ik-
tisaden emperyalizme bagiml bir iilke haline gelmisse de, bu, emperyalizmin
bir saldirisi ya da isgali sonucunda olmus degildir. Emperyalizmi Tiirkiye'ye
yerli burjuvazinin kendisi davet etmistir. Yerli burjuvazi 1950’lerde kendi ar-
zusu ve iradesiyle emperyalist sermayeyle baglanmis, emperyalizmin askeri
ve iktisadi orgiitlerine katilmis ve Tiirkiye'yi iktisadi ve askeri agidan emper-
yalizme bagimli bir iilke haline getirmistir. Tiirkiyede emperyalist sermayey-
le biitiinlesmek istemeyen ve bu anlamda anti-emperyalist nitelik tagiyan bir
“milli burjuva” kesim yoktur. Tiirkiyede emperyalizmle i¢ ice ge¢mis kapita-
list bir diizen hakimdir. O halde kapitalizme kars1 miicadele verilmeden, em-
peryalizme bagimliliktan kurtulmak da olanakli degildir. Tiirkiye'nin 6niin-
deki devrimci asama, anti-kapitalist, yani sosyalist devrim agsamasidir”

Aslinda TIP’in 6ne siirdiigii ve agilimini yaptigi bu tezler, MDDXi tezler kar-
sisinda ¢ok daha dogru ve Marksist bir temele oturuyor goriiniiyordu. Ne var
ki, TIP yonetiminin teorik diizeyde 6ne siirdiigii bu “sosyalist devrim” tezi
ile, pratikte izledigi siyasal ¢izgi ve taktikler arasinda bir i¢ tutarlilik bulun-
muyordu. Oportiinizmden béyle bir tutarlilik beklemek de beyhude olurdu
zaten. Ekim Devriminin 6grettigi tarihsel ders suydu: Siyasal anlamda bir
proleter sosyalist devrimin basarilmas: demek, devrimci proletaryanin, kir
ve kent yoksullarinin da destegini alarak, devrimci bir ayaklanmayla iktidar:
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ele gecirmesi ve burjuva devlet makinasini bastan asag1 parcalayarak, yeri-
ne kendi iktidar organlarini (sovyetler, konseyler, fabrika komiteleri vb. bi-
¢iminde orgiitlenmis proletaryanin dogrudan demokrasisini) gegirmesi de-
mekti. Kapitalizmin tasfiyesi ve sosyalizmin ingasi dogrultusunda tarihsel bir
eylemin baslatilabilmesi, ancak ve ancak boyle bir muzafter proleter devrimle
miimkiin olabilirdi.

Oysa TiP’in savundugu “sosyalist devrim”in bu tarihsel perspektifle hicbir
ilgisi yoktu. TIP’in sosyalist devrimden anladigi, milletvekili se¢imlerinde
¢ogunlugu saglayarak burjuva parlamentosunda iktidar olmakti. Buna gore
TIP, sayet hiikiimet olursa, “sosyalist Tiirkiye”yi parlamentodaki ¢cogunlugu-
na dayanarak kuracakti! Tabii béyle bir “sosyalist devrim” i¢in, ne basarili bir
proleter ayaklanmaya, ne de is¢i sinifinin devrimde kendi iktidar organlarini
(sovyetler, konseyler vb.) yaratmasina gerek vardi! Nasil olsa is¢i ve emekgiler
“adina” hitkiimet eden TIP’li milletvekilleri, sosyalizmi insa edebileceklerdi
parlamentodaki fedakér ¢alismalariyla!

TIP’in sosyalizm diye one siirdiigii sey, demokratik reformlar esliginde uy-
gulanan sosyal adaletci, emekten yana bir devlet¢i kalkinma projesinden Gte
bir sey degildi. Yani kendisinden elli y1l 6nce Alman Sosyal Demokratlarinin
savundugu parlamentarist-reformcu “sosyalizm”i savunuyordu TIP.

O donemde yasanan bir baska ilginglige de deginmek gerekiyor burada. TKP
Merkez Komitesinde Zeki Bastimar grubu ile Sefik Hiisnii-Resat Fuat-Mihri
Belli grubu arasinda 1951 yilinda cezaevinde baglayan kavga, 1960’larda TIP
icinde devam ediyordu héla. Taraflar arasinda stiriip giden bu kavga, Stalinci
orgit kiiltiiriiniin ve siyaset yapma anlayisinin nasil bir sey oldugunun anla-
silmas1 bakimindan da ilging bir 6rnek olusturmaktadir. 60’1 yillarda SBKP
biirokrasisine bagl kiiciik bir “masa” konumunda olan TKP-Dis Biirosunun
(Zeki Bagtimar) savundugu goriislerle, Tiirkiyede Mihri Bellilerin savundugu
MDD gizgisi arasinda kokli bir farklilik yoktu aslinda. Aradaki fark sadece,
birinin daha “6z Tiirk¢e” kelimeler kullanmastydi. Mihri Bellinin “milli de-
mokratik devrim” diye anlattigini, TKP-Dis Biirosu “ulusal demokratik dev-
rim” diye anlatiyordu.

Bagka tiirlii de olamazdi zaten. Ciinkii her iki grup da bu konuda, 1930’larda
Kominternde gelistirilen Stalinci agamalar teorisinin agilimlarina bagliydilar.
Ama 6te yandan, kendi a¢ilimlarinda tipki M. Belli gibi MDD'yi savunan Ze-
ki Bastimar, Tiirkiyede MDDxileri degil, onun karsisinda yer alan “sosyalist
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devrim’cileri destekliyordu. Bu yaman c¢eliskinin nedeni ¢ok basitti. Rakibi-
nin TIP’te hakim bir konum elde ederek kendi yandaslarini ekarte etmesini
istemiyordu bu grup. Bu nedenle de, kendisiyle ayn1 goriisii (MDDyi) sa-
vunanlar: degil, karsit goriisii (sosyalist devrimi) savunanlar1 (Aybar-Aren-
Boran’) desteklemeyi politik ¢ikarina daha uygun buluyordu. Iste size siyasal
acidan “ahlaki bir davranis” 6rnegi! Ama yadirganacak bir sey yok; Stalinist
kiiltiirde ¢ok sik rastlanan bir “siyasal” davranis bigimidir bu.

‘68 kusaginin devraldig1 “Marksist” gelenek

Tiirkiyede bu tartismalar siirerken, uluslararasi komiinist harekette de 6nemli
gelismeler yasanmaktaydi. Krusgev 20. Kongrede yaptigi konusmada Stalin’'in
isledigi suglar1 bir bir sayip dokmiistii. Aslinda Krusgev yaptig1 bu konugma-
da, Stalinizmin ideolojik mevzilerine esaslh bir elestiri yoneltmis degildi. O,
islenen suglar1 sadece Stalin’in kisiligine baglamis ve “kisi putlastirmasi”na
yonelik bir elestiri gelistirmisti. Yani Sovyet biirokrasisi, kendi giinahlarini
unutturmak ve halkin goziinde yitirdigi itibarini yeniden kazanabilmek icin,
tiim suqu, yillardan beri kendisinin putlastirdig1 sefinin sirtina yikiveriyordu.
Biirokrasi hem Sovyet halkini, hem de diinya is¢i sinifin1 aldatmaya devam
ediyordu. Ne var ki, Kruscev’in yaptig1 agiklamalar bile, uluslararas: komii-
nist harekette dnemli altiistliiklerin ve boliinmelerin yagsanmasina yetecekti.

1960’1ara girildiginde ise, Moskovanin diinya komiinist hareketi tizerinde-
ki o eski mutlak hegemonyasi artik bulunmuyordu. SBKP'nin tek merkez-
li hakimiyetinin yerini, giderek ¢ok merkezlilik alacakti. Yugoslavya Komii-
nistler Birligi kopmustu ve ardindan da resmi komiinist harekette ¢ok 6nemli
bir kirilma yaratacak olan Cin-Sovyet anlasmazligi baslamisti. Ote yandan,
Brejnev donemiyle birlikte Sovyetler Birligi'nde kilik degistirmis bir Sta-
linizm yeniden hakim olmustu. Brejnev doneminde Sovyet tanklarinin di-
ger bir “sosyalist” tilkeyi, Cekoslovakyay1 isgali uluslararas: komiinist hare-
ket icinde tartigmalar1 alevlendiren 6nemli bir doniim noktas1 olacakti. Artik
resmi KP’lerin ve kendilerini “reel sosyalizm” olarak lanse eden biirokratik
diktatorlitklerin durumu, basta Avrupa olmak iizere diinyanin her yerinde
tartisma konusu yapiliyordu.

Bu dénemde 6zellikle SBKP ve CKP arasindaki tartismalar giderek daha
da derinlesti ve taraflar her konuda uzlagsmaz bir kamplasma igerisine gir-
diler. Uluslararas1 komiinist hareketteki boliinmeler ve yeni saflagsmalar da
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bu dénemde yogunlasti. Ozellikle de ulusal kurtulus miicadelelerinin ve de-
mokratik devrim siireclerinin yasandig1 az gelismis iilkelere yonelik “devrim
stratejileri’nin tartisilmas: bu donemde uluslararasi komiinist hareketin giin-
deminde bas siralari isgal etti. Bu kapsamda olmak iizere, bu iilkeler icin 6ne
stirillen “kapitalist olmayan gelisme yolu”, “kirlardan kentlere halk savasr’,
“fokoculuk” vb. en ¢ok tartisilan sorunlardi.

Turkiyede de sosyalistler gelismeleri izliyor fakat Avrupadaki tartisma-
lar kadar derinlemesine durmuyorlardi sorunlar iizerinde. Ote yandan
Cekoslovakyanin isgali olayna da sosyalistler icinde bir tek M. Ali Aybar
acikca karst ¢ikmis ve SBKP’nin tutumunu elestirmisti. Diger taraftan ne
MDDriler ne de TIP igindeki sosyalist “devrimci” Aren-Boran ekibi karst
cikmist1 bu isgale. Tersine, her iki kesim de isgali onaylar bir tavir takinmig-
lardi. Cok agik ki, bu iki ekip kendi aralarinda ne denli kapisirsa kapigsinlar,
SBKP’ye ve onun Stalinci politikalarina agiktan karsi ¢ikacak durumda degil-
lerdi. Nitekim 1968 yilina kadar, parti icinde MDDrilere kars: Aybar’la bir-
likte miicadele eden Aren-Boran ekibi, ‘68 Cekoslovakya olayindan sonra —
belli ki TKP-Dis Biironun yonlendirmesiyle— Aybar’la yollarini ayiracaklardi.

Genglere gelince, 60’11 yillarin ilerici-devrimci genglik kusag: (‘68 kusag) bir
yandan TIP’in i¢cinde MDD ilerle SDiler arasinda baslayan ideolojik ¢ekis-
mede saflarini belirlemeye calisirken, diger yandan da diinyadaki gelismeler-
den esasli bir bigimde etkileniyorlardi. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
diinyada yeni bir donem agilmisti. Asya, Afrika ve Latin Amerikada ulusal
kurtulus miicadelelerinin, demokratik devrimlerin yiikselise gectigi bir do-
nemdi bu. Oziinde burjuva demokratik karakterde olan bu miicadeleler, ilk
baslarda kiigiik gerilla gruplarinin yiiriittigii gerilla savas: biciminde bagla-
migken, yer yer halk siniflarinin da (kent ve kir kiig¢tik-burjuvazisinin) ka-
tildig1 uzun siireli halk savaslarina doniisiiyordu. Bu doniisimde SSCB, Cin
Halk Cumhuriyeti ve diger “sosyalist” tilkelerin varliginin ve miicadelelere
verdigi destegin (askeri, mali, politik) biiyiik rolii vard: elbette.

60’1 yillarin baginda Kiiba devriminin basariyla noktalanmasi ve Castro li-
derligindeki gerillalarin kendi iktidarlarini “sosyalist” ilan etmeleri, Vietnam
halkinin fedakarca yurittiigi ulusal kurtulus miicadelesinin ABD emperya-
lizmi karsisindaki yenilmezligi, Filistin direnisinin ve Latin Amerika ve Afri-
kadaki diger ulusal kurtuluscu gerilla miicadelelerinin yiikselis icinde olma-
lar1 vb. uluslararasi politik konjonktiirii derinden etkileyen gelismelerdi. Bu
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ortamda ABD emperyalizminin saldirganligina ve kiistahligina kars1 diinya
kamuoyunda gii¢lii bir anti-Amerikanci tepki olusurken, 6te yandan ulusal
kurtulus miicadelelerini destekleyen SSCB, Cin Halk Cumhuriyeti ve diger
“sosyalist” iilkelerin prestiji sol gengligin goziinde giderek artmaktaydi.

1968 yil1 bu anlamda gergekten de bir dontim noktasi olacakti Tiirkiye sol ha-
reketinde. 1968'den baslayan gelismeler, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiyede
de ilerici-devrimci gengligi derinden etkilemisti. Genglik i¢inde ulusal kur-
tuluscu hareketlere ve gerilla teorilerine kars1 giiglii bir sempati dalgas: gelisi-
yordu. 1968 ve sonrasi, hem Avrupada hem de Tiirkiyede is¢i sinifi ve genglik
acisindan radikal eylemlerin yiikseldigi yillar oldu. Tiirkiyede is¢i sinifinin
yasal sinirlamalari kirip gegen yasadisi eylemleri bu yillarda basladi. 1968 ya-
zinda genglerin tiniversitelerde baslattig1 isgal ve boykot hareketlerini, is¢i-
lerin birkag fabrikada baslattig1 isgaller izledi. Ozellikle is¢i hareketinde, o
gline kadar goriilmedik bir militanlasma ve eylemlilik yasaniyordu. Yiikselen
isci ve genclik eylemleri, bir yandan ilerici gengligi daha da radikallestirip,
daha da sola gekerken, diger yandan gelisen ve kitlesellesen devrimci hareke-
te siyasal ve ideolojik agidan onciilitk edecek gergekten Marksist-enternasyo-
nalist bir 6nderligin yoklugu biitiin yakicilig ile kendini hissettirmekteydi.

Kendini burjuva yasalariyla sinirlayan ve parlamentarist, pasifist bir ¢izgi iz-
leyen TIP’in, yiikselen devrimci eylemlere siyasal ve 6rgiitsel bakimdan én-
derlik edemeyecegi giderek daha net goriiliir hale geldi. TIP hem is¢i sinifi-
nin, hem de gengligin radikal eylemlerinin gerisinde kalmisti. Bu durum TIP
icinde 6nce ideolojik, sonra orgiitsel bir bunalimin patlak vermesiyle sonug-
lanacakti. Partiye ve FKF’ye iiye olan ve bu orgiitlerde 6nemli gorevler alan
genglerin ¢ogu, TIP merkezinin pasifist, parlamentarist siyasal ¢izgisine mu-
halefet ederek TIP’ten uzaklagsmaya ve yeni orgiitsel arayislar icine girmeye
bagladilar.

O donemde ‘68 kusag icinde, ileride kendi i¢inde de boliinmeler ve ayri 6r-
giitlenmelerle sonuglanacak olan ii¢ egilim gelisti. Birinci egilim, sinif mii-
cadelesinin gereklerini ve anti-kapitalist sloganlar1 geri plana iterek, ulusal
bagimsizlik sloganini 6ne ¢ikaran ve daha ¢ok da kiigiik-burjuva aydinlara,
ogrenci genglige, Kemalist subaylara hitap eden MDD cizgisi (Tiirk Solu, Ay-
dinlik Sosyalist Dergi) etrafinda toplanmaya basladi. Deniz Gezmis, Mahir
Cayan, Dogu Peringek gibi genglik liderleri bu gruptaydu. Ikinci egilim, her
ne kadar siirekli devrim baglaminda dogru bir sosyalist devrim anlayisina
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hentiz ulasmamissa da, devrimde is¢i siifinin onciiligiinii savunan, anti-
kapitalist sloganlar1 ve proletarya sosyalizmi vurgusunu 6ne ¢ikaran proleter
sosyalist egilim idi. Hikmet Kivilcimli grubu etrafindaki gengler ile TIP mer-
kezinden bagimsiz olarak isci sinifi temelinde ¢alisma yiiriiten ve devrimci
sosyalist bir is¢i orgiitlenmesi yapan genglik cevreleri bu egilimdeydi. Ugiin-
cii egilim ise, s6zde sosyalist devrimi savunur goziiken ama pratikte parla-
mentarist, reformist bir siyasal ¢izgi benimseyen TIP merkezinin legalist kii-
citk-burjuva sosyalizmi egilimiydi.

Kuskusuz ki bu egilimlerden genclik i¢inde en genis destek bulan1t MDDrcilik
oldu. O yillarda MDDrxilik, yillarca Kemalist ideolojiyle egitilmis olan 6g-
renci gengligin kiiciik-burjuva-milliyet¢i sinif dogasina uygun geldigi icin,
ogrenci gengligin bityiikk ¢ogunlugu tarafindan kolayca benimsendi. Ne var
ki, Marksizmle yeni tanisan ve bilimsel sosyalizmi kavrama bakimindan he-
niiz daha yolun baginda olan devrimci gengler MDD siyasetinin etkisi altina
girdikten sonra, proletaryanin enternasyonalist devrimci yolundan giderek
uzaklastilar ve kiigitk-burjuva radikalizminin ¢ikmaz sokaklarinda kendile-
rini tiikettiler. Bu siiregte onlara kilavuzluk eden, Stalinizmin su ya da bu
ulusalc1 versiyonundan (Maoculuk, Enver Hocacilik, Kastroculuk vb.) bas-
kas1 degildi.

Tirkiyede devrimci ve sosyalist harekete katilan bizim kusagimiz da dahil
pek cok kusak, Bolsevizmin ve Ekim Devriminin tarihini gercek kaynagindan
degil, Stalinci biirokrasinin yazdig1 ve yaydigi “resmi” Sovyet tarihinden
ogrendi. Lenin’in 6liimiinden sonra Bolsevik Partide ve Komintern i¢inde
yasanan miicadele ve saflasmalarin gercek nedenleri, Biiyiik Ekim Devrimi
ve diger devrimlerin (Dogu Avrupa, Cin, Kiiba vb.) karsilastig1 sorunlarin
gercek mabhiyeti hakkindaki tiim bilgiler, Stalinci biirokrasilerin (Maocu,
Kastrocu, Enver Hocaci vb.) hazirladig: resmi tarihin prizmasindan gecerek
yansidi bizlere. O nedenle, 1930’lardan 1980’lere, Tiirkiyede orgiitlii sosyalist
miicadeleye katilan ve gesitli diizeylerde gorev ve sorumluluk tistlenen pek
¢ok devrimci kusak, Stalinciligin ideolojik, teorik ve Orgiitsel agilimlarini
uzun yillar boyunca Bolsevizm diye benimsedi ve i¢sellestirdi.

Bu bakimdan, Stalinciligin empoze ettigi resmi “sosyalizm” anlayisini
benimseyen ve 6ven her fikrin mubah, ama bu anlayisin disina ¢ikan, onu
elestiren ve sorgulayan her fikrin ise “giinah” say1ldig1 uzun bir tarihsel donem
yasanmuistir Tiirkiye sosyalist hareketinde. Bu da kaginilmaz olarak devrimci
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ve sosyalist kadrolarin bilincinde derin bir ideolojik ¢arpikliga, duraganliga
ve teorik donukluga neden olmustur. Stalinizmin ideolojik ¢arpitmalar: ve
Marksist teoride yaptig1 derin tahrifat, orgiitlii sosyalist miicadeleye katilan
tiim kugsaklar1 derece derece etkilemistir ve ne yazik ki bugiin de etkilemeye
devam ediyor. Ge¢misin yasadigimiz donem {iizerine diisen bu olumsuz
golgesi heniiz ortadan kaldirilabilmis degil. Stalinizmi egemen kilan nesnel
temelin ¢okmiis olmasina ragmen onun ideolojik ve orgiitsel kalintilarinin
temizlenebilmesinin, devrimci Marksizmin bayragini yiikseltmeye azmetmis
orgitlii giiglerin uzun soluklu ve sabirli miicadelesine bagl oldugu ¢ok agik.
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Proleter Sinif Temelinden
Yoksunluk!

“Gergekler ortadadir. Giiniimiiz Tiirkiye'sinde ¢esitli 6rnekler temelinde ken-
dini belli eden siniftan kopuk devrimcilik anlayisinin yarattig: tahribat bii-
yiiktiir. Bu devrimcilik «eylem» adina devrimci teoriye burun kivirir, sinif
icinde sabirl1 ve planli bir orgiitsel ¢alismaya gelemez. Dolayisiyla bu tiir si-
yasi gevrelerin sinif hareketini ilerletici taktikler tiretebilmeleri ve sinif teme-
linde devrimci bir kitle galigmasi yiiriitebilmeleri miimkiin degildir. Siyasi
miicadelenin ve kitle ¢aligmasinin genel mantigini ve tarzini son tahlilde kii-
¢itk-burjuva devrimciliginin olusturdugu yapilarin, devrimeci is¢i miicadele-
sinin gerektirdigi tipten bir parti 6rgiitlenmesini yaratamayacag agiktir” (E.
Cagli, Sen Yolunda Yiirii!, www.marksist.com)

Biiyiik 6lg¢ekli modern kapitalist sanayinin Avrupaya kiyasla ¢ok ge¢ gelistigi
Tirkiyede, modern sanayi proletaryasinin toplumsal bir gii¢ olarak tarih sah-
nesine ¢ikis1 da gok gecikmistir. Modern kapitalist sanayinin gelismesi ve sa-
nayi proletaryasinin varligini gergek bir sinif olarak ortaya koyabilmesi ancak
1960’1 yillarda, yani Avrupadan en az yiiz yil sonra olabilmistir. Bu tarihsel
gecikmisligin Tiirkiyede genel olarak is¢i hareketinin 6zel olarak da sosyalist
siyasal hareketin gelisimini 6nemli 6l¢tide etkiledigi bilinen bir gergekliktir.
Nitekim Tiirkiyede sosyalist solun yillarca is¢i sinifindan kopuk bir sekilde
gelismis olmasinda da, diger faktorlerin yani sira esas olarak bu tarihsel ge-
cikmisligin rolii olmustur.

Ote yandan, s6z konusu tarihsel gecikmislik, Tiirkiyede burjuva demokratik
icerikli bir dizi sorunun ¢6ztimiinti de muazzam ol¢iide geciktirmistir. Tarih-
sel bakimdan burjuvazinin gorece ilerici rol oynadig: bir donemde degil de,
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tamamen gericilestigi bir donemde (emperyalizm ¢aginda) diinyaya gozle-
rini agan Tirk “milli” burjuvazisi, ge¢gmiste Avrupa burjuvazisinin sinirlt bir
donem i¢in bile olsa sahip bulundugu ilericilik, devrimcilik, demokratlik gibi
nosyonlardan hi¢birine sahip bulunmuyordu. Ciinkii Avrupa burjuvazisi gibi
uzun bir tarihi ge¢mise sahip bulunmayan bu sinif, kendi varlik kogsullarini
kendisi yaratmak i¢in de hicbir miicadele vermemis ve bu anlamda hig¢bir
zahmete katlanmamuis bir sinifti. Aslinda Tiirk “milli” burjuvazisi, cumhu-
riyetin asil kurucu unsuru olan askeri biirokrasinin himayesi altinda, devlet
eliyle beslenip biiyiitiilmis bir “besleme” sinifti.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren kurucu biirokrasinin kanatlar1 altina
siginmis ve onun vasiligini kendi rizasiyla kabullenmis olan bu “besleme”
burjuvazi, kendi 6niinii agacak liberal-demokratik doniisiimleri bile yapmak-
tan acizdi. Nitekim bu korkaklig: ve acizligi nedeniyledir ki, demokrasi konu-
sunda adim atmak isteyen kendi reformcu ya da liberal siyasetcilerine ve dii-
stince adamlarina dahi arka ¢ikmamis, onlar1 her zaman yalniz birakmigtir.
Aslinda Tiirk burjuvazisinin boylesine korkak ve gerici bir tutum sergileme-
sinde, kuskusuz donemin kosullarinin da esasl: bir etkisi olmustur. 20. yiiz-
yilin ilk ¢eyreginde Avrupada hizli bir yiikselis gosteren devrimci is¢i hare-
keti tiim kapitalistlerin yiiregine korku salarken, bundan Tiirk burjuvazisi de
nasibini almistir. Avrupada esen devrim riizgarlarindan ve Rusyada patlayan
Ekim Devrimi kasirgasindan fena halde tirkmiis olan Tiirk “milli” burjuvazi-
si, bu kosullar altinda kendi diizenini koruyabilecek olanin, demokratik bir
burjuva rejim degil, askeri biirokrasinin vesayeti altinda isleyecek otoriter bir
burjuva rejim olacagina iyice kanaat getirmisti. O nedenledir ki “milli” bur-
juvazi, kendi diizenini koruyan bu anti-demokratik vesayet rejimine bagtan
beri karsi ¢tkmamus, hatta seve seve katlanmistir. Burjuvazi bu tutumunu, sa-
dece cumhuriyetin kurucusu asker-sivil biirokrasinin tek parti diktatorligii
doneminde (1923-50) degil, ok partili burjuva parlamenter rejime ge¢ildigi
1950den sonraki yillarda da (ve hatta biitiin bir soguk savas donemini bo-
yunca) aynen siirdiirmiistiir. Bakmayin siz burjuvazinin bugiin sureti haktan
goriiniip, demokrasi ve liberalizm nutuklar: attigina. Cumhuriyet tarihi bo-
yunca hep kurucu asker-sivil biirokrasinin arkasina saklanan ve biitiin o bas-
kic1 uygulamalara, anti- demokratik yasa ve anayasa diizenlemelerine cevaz
veren hep bu burjuvazi olmustur.

Tiirk burjuvazisinin bugiin sikayet ettigi bu biirokratik vesayet sisteminden,

20



biitiin bir soguk savas dénemi boyunca (1950-90) herhangi bir rahatsizlik
duymadig: bilinen bir gergekliktir. Fakat ayni burjuvazi, Batidaki gibi bir
burjuva demokrasisinin Tiirkiyede de uygulanmasi gerektigini savunan libe-
ral-demokrat goriiglerden her zaman rahatsizlik duymus ve bu tiir goriisleri
ileri siirenlere karsi, “komiinizm ve bolictiliik tehlikesi artar” gerekgesiyle
her zaman tepki gostermistir. Burjuvazinin biitiin bir cumhuriyet tarihi bo-
yunca siirdiirdiigii bu gerici tutum, burjuva rejim igerisinde askeri vesayet
sisteminin aynen devam etmesini isteyen “kurucu askeri biirokrasinin” tutu-
muyla da yillar yili pek giizel uyusmustur!

Tarihten kesitler

Tiirk burjuvazisi cumhuriyetin kuruldugu dénemden baslayarak, demok-
ratiklesmeye kars1 direncini yillar yihi stirdiirdigii ve kendi tizerindeki de-
mokratik gorevleri dahi yerine getirmekten kagtig1 i¢in, sonugta Tiirkiyede
burjuva demokratik doniisiimlerin gerceklestirilmesi, demokratik hak ve 6z-
giirlitklerin genisletilmesi icin miicadele gorevi de is¢i ve emekgilerin, sos-
yalistlerin, ilerici-demokrat aydinlarin omuzlarina binecekti. Demokrasinin
gelismesinde ve 6zgiirlitk alaninin genislemesinde siiphesiz ortak yarar1 olan
bu kesimler, burjuva cumhuriyetin kuruldugu tarihten itibaren “sosyalizm
miicadelesi ile demokrasi miicadelesinin i¢ ice gectigi” zorlu bir tarihsel siire-
ci birlikte kat etmek zorunda kalacaklardu.

TCnin kurulusundan sonraki on yillar boyunca da “azgelismis kapitalist il-
ke” konumundan yukar1 ¢ikamayan Tiirkiyede, demokrasi miicadelesi ile
sosyalizm miicadelesinin boylesine i¢ ige yasanmasi, bir yandan proleter sos-
yalistlerin gorevlerini daha da agirlastirip karmasiklastirirken, 6te yandan
Tiirkiye sosyalist hareketinin tagidig1 tiim kiigtik-burjuva zaaflar1 da derin-
lestirdi. Tarihsel bir donemlestirme yaparak soylersek, modern sinai kapi-
talizmin yeterince gelismedigi 1960 6ncesi donemde sosyalist hareketin en
onemli zaafi, gercek bir proleter sinif temeline sahip olamamasi ve bu neden-
le de isci sinifi i¢inde gergek anlamda devrimci sosyalist bir gelenek yarata-
mamastydi. O nedenle, Tiirkiye sosyalist hareketi uzun yillar1 kapsayan bir
tarihsel donemi (1920-60), proleter sinif temelinden yoksun olarak ge¢irmis
ve bu donemde orgiitsel varligini esas olarak kiigiik-burjuva unsurlara da-
yandirmak zorunda kalmisti. Ama surasi ¢ok agik bir gercek ki, Tiirkiye sos-
yalist hareketinin bu zaafi, modern sinai kapitalizmin gelistigi ve bir sanayi
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proletaryasinin olustugu 1960 sonrasi yillarda da aynen devam edecek ve ne
yazik ki bugiinlere uzanacakt.

Birinci doneme, yani 1920-60 arasi yillara dair bir degerlendirme yapacak
olursak, sosyalist hareketin bu dénemde proleter sinif temelinden yoksun
olusunun gene de anlagilabilir nesnel ve 6znel nedenleri bulundugunu soy-
leyebiliriz. Bir kere o yillarda Tiirkiyede gercek anlamda gelismis, biiyiik 6l-
cekli bir modern kapitalist sanayinin olmadigini hepimiz biliyoruz. Dolay1-
siyla, gelismis bir sanayi proletaryasi ve bu temelde yiikselen kitlesel bir isg¢i
hareketi de bulunmamaktaydi. Ote yandan, Tiirk burjuva sinifi camhuriyetin
kurulusundan sonraki on yillar boyunca ger¢ek anlamda demokratik donii-
stimleri gerceklestirmedigi i¢in, eski pre-kapitalist iligkiler de (toprak agalig,
asiret iliskileri, toprak sorunu vb.) tasfiye edilmemis bir sekilde oldugu gibi
devam etmekteydi. 1950’lere gelindiginde bile, hem kentte hem de kirsal ke-
simde kiigiik tiretim yaygin bir sekilde varligini stirdiirmekteydi. Bu bakim-
dan, bu yillarda Tiirkiye her ne kadar kapitalist “kalkinma” yoluna girmis-
se de, bir “kiigiik-burjuva denizi” olma durumunu da héla siirdiirmekteydi.
Kapitalist gelismenin boylesine geciktigi bir sosyo-ekonomik yapida, sosya-
list hareket a¢isindan en goze batici olumsuzluk, belli diizeyde egitimli (hatta
okur-yazar) ve orgiitlenmeye acik iscilerin sayisinin son derece sinirli olma-
sidir kuskusuz. Nitekim yaklasik 60’lara gelene kadar Tiirkiyede is¢i sinifinin
durumu da asag1 yukar1 boyleydi.

Gecikmis bir kapitalizm, her seyden 6nce sinifsal ayrigmanin tam olarak ger-
ceklesmedigi, baska bir deyisle sinifsal egilimlerin i¢ ice ge¢mis bir vaziyet-
te yasandig bir kapitalizm demektir. Kapitalistlesme stirecindeki bu tarihsel
gecikmislik nedeniyledir ki, Tirkiyede de is¢i sinifinin kiiltiirel, ideolojik, si-
yasal davranis ve egilimleri, kir ve kent kiigiik-burjuvazisininkinden tam ola-
rak ayrisgamayacak ve bu durum yillar yili da hep béyle devam edecekti. Bu
sosyolojik tablo, o donemde sosyalist hareketin orgiitsel yapisina biitiiniiyle
yansimistir. Nitekim Tiirkiye sosyalist hareketinde kiiglik-burjuva sosyalist
egilimler ile proleter sosyalist egilimin tam olarak ayrismamis olmalar1 ve
hatta bu egilimlerin ayni orgiitsel yapilar icerisinde yillarca i¢ ice yasamala-
rinda, kapitalizmin bu gecikmisliginin bityiik bir pay1 oldugu muhakkaktir.

Diger taraftan, gecikmis kapitalizm kosullarinda burjuva gericiliginin sosya-
list hareket tizerinde uyguladig bask: ve siddetin yarattig1 olumsuzluklar da
(6znel etkenler) unutulmamalidir. Nitekim Tiirk burjuva gericiliginin, sos-
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yalist hareketin bu birinci doneminde Tiirkiye'nin tek sosyalist partisi olan
TKP tizerinde uyguladig: kesintisiz baski ve siddet, bunun en ¢arpici 6rne-
gini olusturmaktadir. Burjuvazinin tek parti diktatorliigti doneminde (1920-
46) uyguladig: baski ve siddet, Tiirkiyede sosyalist hareketin 6rgiitlenme ola-
naklarini alabildigine daraltan ve zorlastiran 6znel bir etken olusturmustur.
Daha bastan Komiinist Enternasyonal’in bir seksiyonu olarak kurulmus olan
TKP, orgiitlenmesini iste bu son derece sinirlandirict nesnel ve 6znel kosul-
lar altinda siirdiirmek zorunda kalmistir. Bu durumun yarattig1 en 6nem-
li zaaf, TKP’nin is¢i sinif1 i¢inde orgiitlenme yapamamasi ve daha ¢ok, belli
diizeyde egitimli kiiglik-burjuva unsurlar ve aydinlar arasinda orgiitlenmeye
yonelmesidir. Bu siirecte TKP belli sayida bilingli sosyalist is¢iyi biinyesinde
barindirtyor olsa bile, 6rgiitsel bakimdan esas olarak kii¢iik-burjuva aydin-
lara ve genis ¢apta kii¢iik-burjuvaziden gelen unsurlara dayanmak zorunda
kalmstir. Neticede, cuamhuriyetin kurulusundan 1950’ye kadar gegen zaman
diliminde, Tiirkiye sosyalist hareketinin orgiitsel yapisini ve ideolojik-siyasal
¢izgini belirleyen, asil olarak TKP’nin bu kii¢lik-burjuva aydin kadrolar: ol-
mustur. 1951 tevkifati sonrasinda TKP’nin orgiitsel varligi fiilen son bulunca,
sosyalist hareketin Tiirkiyedeki etkinligi de 60’]1 yillara kadar fiilen son bul-
mustur.

Tirkiye sosyalist hareketinin ilk temsilcisi olan TKP, aslinda Lenin 6nder-
ligindeki Komiinist Enternasyonal’in bir seksiyonu olarak kuruldu. Biyiik
Ekim Sosyalist Devriminin etkisi altinda toplanan TKP’nin 1. Kongresi (Ku-
rulus Kongresi), Anadoluda, Istanbulda ve Sovyet topraklarinda faaliyet yii-
riiten 15 komiinist grup ve orgiitii merkezi bir yonetim altinda birlestirme-
yi bagarmisti. Bu kongre, Komiinist Enternasyonal’in ilkeleri dogrultusunda
bir Program ve Tiiziik kabul etmisti. TKP kurulus bildirgesinde, is¢ilerin ve
koyliilerin partisi oldugunu ve bir burjuva cumhuriyetin kurulusu i¢in degil,
“halkeiligin en yiiksek bi¢imi olan is¢i ve koyli suralar1 (sovyetleri) cumhu-
riyetinin kurulmasi i¢in” miicadele edecegini ¢ok net bir bigimde ilan ediyor-
du: “Is¢i ve koylii suralar cumhuriyeti, siniflar1 ortadan kaldirarak, savas ve
catigmalarin her tiirlii sikintilarindan kurtulmus, aydinlik ve mutlu bir ge-
lecege dogru giden, kapitalizm ile komiinizm arasindaki gecis donemine ait
gegici bir yonetme bi¢imidir”

TKP programy, i¢cinden gegilen tarihsel donemin bir “toplumsal devrim do-
nemi” oldugunu vurgulayarak, bunun diinya ¢apinda bir mahiyet tasidigina
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isaret ediyordu: “Tiirkiye Istirakiyun (Komiinist) Partisi yukarda ortaya ko-
nan esaslara dayanarak icinden ge¢tigimiz donemin insanlik alemine yeni ve
tam anlamiyla 6zgtir bir hayat vadeden toplumsal devrim dénemi oldugunu
savunur. Her seyden once bir «is¢i ve koylii» partisi olan Tiirkiye Istiraki-
yun (Komiinist) Partisi, diinyanin diger komiinist partileriyle birlikte Ugiin-
cii Enternasyonal’i olusturur ve bu enternasyonalin yine enternasyonal olan
burjuvazi ile savagina aktif bir organ olarak katilir. ... Toplumsal devrim de,
devrimin burjuvaziyi yenerek zafere ulasmasiyla baslayan komiinizm uygu-
lamasi da, diinya ¢apinda bir mahiyet tagir”.

Evet, Komiinist Enternasyonal’in bir seksiyonu olarak orgiitlenen TKP’nin
ilk programinda bunlar yaziliydi. TKP, Lenin’in sagliginda belirlenen Komii-
nist Enternasyonal’in programatik ilkelerine, Lenin’in 6liimiine kadar sadik
kald: ve bu programa agikea ters diisen bir siyasal ¢izgi izlemedi. Ne var ki
bu durum uzun stirmeyecekti. Lenin'in 6liimiinden sonra Stalinci biirokrasi-
nin Sovyetlerde iktidari ele gecirmesi ve Komiinist Enternasyonalde ideolo-
jik hegemonyasini kurmasindan sonra gidisat tamamen degisecekti. SBKPde
ve Komiinist Enternasyonalde diinya devrimi fikrinden tamamen uzakla-
silmis ve bunun yerine, Stalin'in gelistirdigi “tek tilkede sosyalizmin zaferi
miimkiindiir” tezi savunulmaya baslanmisti. Tek tilkede sosyalizmin zaferi
miimkiin olduguna gore, bundan bdyle artik sosyalizmin tek tilkede ve on-
celikle de Rusyada zaferi i¢in ¢alisilmaliydi! Buna gore biitiin KP’ler, prole-
ter devrimin kalesi sayilan SSCB’nin ¢ikarlarini savunan bir siyasal pozisyon
icinde olmaliydilar. Hatta SSCB’nin ¢ikarlar1 gerektiriyorsa, KP’ler kendi iil-
kelerinde devrim yapmaktan bile vazgecebilmeliydiler! Evet, Stalin’in lider-
ligi altindaki uluslararasi komiinist harekette yeni “enternasyonalizm” algis1
artik boyle sekilleniyordu. KP’lerin proletarya enternasyonalizmi ve diinya
devrimi algilayisindaki bu muazzam yon degisikliginden elbette ki TKP de
nasibini almsti!

TKP, bu yon degisikliginden en ¢ok etkilenen KP’lerden biri olmustu. Stalin'in
“asamali devrim” anlayisi uluslararas: komiinist harekette tek resmi teori ha-
line gelince, TKP i¢inde de “milli burjuvazi” ile iligkiler ve Kemalizme kars1
tutum konusunda esash bir tartisma baslamisti. Partinin en st yonetici kad-
rolar1 arasinda yer alan kii¢iik-burjuva aydinlardan bazilari, bu ayrismada en
ug noktaya kadar gittiler ve Kemalist burjuva iktidarin agik destekgileri ha-
line geldiler. Bunlar, Tiirkiyede devrimcilerin asil gérevinin, baglamis bulu-
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nan Kemalist “milli inkilab1” ilerletmek ve yeni kurulan geng burjuva devleti
(TC’yi) emperyalizm karsisinda giiglii kilmak oldugunu savundular. Nitekim
TKPde bu goriisii en 6nde savunanlardan MK Genel Sekreteri Vedat Nedim
Tor ile MK tiyesi Sevket Siireyya Aydemir partiden de ayrilacaktilar. Bunlar,
1932 yilinda CHP’lilerle birlikte ¢ikardiklar1 Kadro adli dergide, Kemalizmi,
sosyalizmden de kapitalizmden de farkli olan, milliyet¢i-devrimci bir ideoloji
olarak pazarlamaya basladilar.

Ne var ki, Kemalizme kars1 yumusak bir siyaset izlenmesi gerektigini savu-
nan sadece Vedat Nedimler degildi TKPde. Dolayisiyla, Vedat Nedim ve Sev-
ket Stireyyanin gitmesi, Kemalizme karsi tutum konusunda TKP i¢indeki
tartismalar1 sona erdirmemisti. Parti yonetimini elinde tutan ve Komintern-
ce de desteklenen diger yoneticiler de (Sefik Hiisnii grubu) aslinda Kemalist
burjuvaziyle iyi ge¢inmekten yanaydilar. Ama bunlar, birinciler gibi agiktan
Kemalizme angaje olmus goriinmek de istemiyorlardi. Fakat i¢inde bulunu-
lan kosullari ileri siirerek, anti-kapitalist temelde sinif miicadeleci bir siyasal
¢izginin One ¢ikartilmamasini ve Kemalist burjuva iktidara karsi yumusak
bir siyasal ¢izgi izlenmesini istiyorlardi. Burjuva iktidarla uzlasma anlami-
n1 tagtyan Sefik Hiisnil yonetiminin bu sag cizgisi, parti icinde yeniden sert
tartismalara ve giderek boliinmeyle sonuglanacak ¢ok ciddi bir anlasmazliga
yol agti. Nazim Hikmet’in de i¢inde yer aldig1, “is¢i muhalefeti” olarak adlan-
dirillan sol muhalefet grubu, Kemalist burjuva iktidarla bir uzlagsmaya kars1
cikiyor ve partinin daha sol bir miicadele ¢izgisi izlemesinde 1srar ediyordu.
Sol muhalefete mensup partililer, 1929da Istanbulda, Pavli adasinda (Tuzla)
bir kongre topladilar ve yeni bir merkez komitesi segtiler. Fakat Komintern
bu kongreyi ve secilen yeni Merkez Komiteyi onaylamadi. Clinkii Komintern
nezdinde makbul olan ve izlenmesi gereken ¢izgi, Sefik Hiisniilerin izledigi
“Kemalist iktidarla yakinlagma” ¢izgisiydi! Komintern'in bu kararindan son-
ra, sol muhalefet i¢cinde yer alan tiyelerin bir kismi geri dondiiyse de, muhalif
grubun ¢ogunlugu bu karar1 tanimadi ve partiyi asil kendilerinin temsil etti-
gini soyleyerek faaliyetlerini stirdiirdii.

Sol muhalefet bu donemde Kemalist burjuva iktidara kars: partinin daha sert
bir muhalefet yiirtitmesini ve “sinifa karsi sinif” taktigini esas alan bir siyasal
miicadele ¢izgisi izlemesi gerektigini savunuyordu. Ne var ki sol muhalefetin
savundugu bu goriisiin TKP iginde gelisip giiclenmesi ve partinin biitiiniint
dogru bir ¢izgiye ¢ekebilmesi pek miimkiin degildi. Clinkiit TKP o yillarda
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daha ¢ok kii¢iik-burjuvaziden gelen unsurlar arasinda orgiitlitydii. Boyle bir
orgiitsel yap1 ve iiye bilesimi icerisinde devrimci is¢i muhalefetinin soziinii
dinletebilmesi de kolay bir is degildi. Nitekim Nazim Hikmet'in de i¢inde
yer aldig1 isci muhalefeti, Kemalist burjuva iktidara kars1 daha miicadeleci
bir siyasal ¢izgiyi savundugu icin, parti yonetimine egemen olan kii¢tik-bur-
juva egilim tarafindan sekterlikle, “parti diismanligr” ile suglanarak partiden
atilacakt1. O tarihlerde Stalinist biirokrasinin denetimi altindaki Komintern
dergisinde ¢ikan birkag yazida da, Nazim Hikmet ve is¢ci muhalefeti “Trogkist
polis muhalefeti” olarak tanitilarak aforoz edilecekti.

Aslinda 1930’larin basi, bagka bircok sosyalist hareket i¢in oldugu gibi Tiir-
kiye sosyalist hareketi icin de tarihsel bir dontim noktasi olusturur. Proleter
sinif temeli bakimindan zaten ¢ok zayif durumda bulunan sosyalist hareket,
bir de Stalinist biirokrasinin Tiirkiyedeki kopyalarinin hegemonyasi altina
girince iyice gii¢siiz diisecek ve hem siyasal etki ve eylem giicii, hem de dii-
stince iiretimi bakimindan ¢orak bir hareket haline gelecektir. Tabii bu olum-
suz tablonun olusmasinda Kemalist devletin de biiyiik bir “katkis1” olmustur.
Kemalist devletin 1920’lerden baglayarak komiinistlere kars1 uyguladig: agir
baskilarin, ard1 arkas: kesilmeyen tutuklamalarin, iskencelerin ve uzun ha-
pislik yillarinin bu ¢okiiste etkisi oldugunu da asla unutmamak gerekiyor.

Fakat burada asil izerinde durulmasi gereken nokta, 1930’larda TKP i¢in-
de bas gosteren ideolojik ve siyasal ayriliklarin ve buna gore olusan egilim-
lerin, o donemle sinirli kalmayip, yillar sonra da Tiirkiye sosyalist hareketi
icinde aynen devam etmis olmasidir. Oyle bir siirekliliktir ki bu, TKP i¢inde
1920’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan ideolojik-siyasal ayrilik noktalar1 ve bu te-
meldeki boliinmeler, 1960 sonrasinin Tiirkiye sosyalist hareketi icinde de ana
hatlariyla aynen gortilmistiir. Cok agik ve net olunmak gerekirse, bu ayrilik
ve boliinmeler, esasen proleter sosyalist egilimle, ¢esitli versiyonlar: bulunan
kiigiik-burjuva sosyalist egilim arasinda ve kiigiik-burjuva sosyalist egilimin
kendi i¢cinde yasanmustir. S6z konusu temel ayrilik noktalari ise, basta orgiit-
lenme anlayis1 olmak iizere, sinifa bakis, sinif icinde galigma, siyasal miicade-
le, devrim, demokrasi, sosyalizm, komiinizm, enternasyonalizm ve bunlara
bagli alt konulardaki farkli yaklagimlar: icermektedir.

TKPde yonetimi elinde tutan kiigiik-burjuva aydin kadrolarin ayirt edi-
ci ozelligi, bunlarin politik kimliklerinin Stalinci biirokrasinin yonlendiri-
ci etkisi altinda bigimlenmis olmasiydi. Lenin sonras1 dénemde Stalinizmin
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ideolojik-siyasal yoriingesine giren TKP’nin bu yonetici kadrolari, Stalinist
“asamali devrim” stratejisini Turkiye’'ye uyarlamakta hi¢ gecikmemislerdi.
Stalinist biirokrasinin icad: olan “asamali devrim” stratejisi ve “tek iilkede
sosyalizm” anlayis1 bu yillarda zaten tiim KP’lerin resmi ideolojisi haline gel-
mis bulunuyordu. Bu resmi ideoloji, somiirge ve yari-somiirge iilkeler ile az
ve orta gelismis kapitalist iilkelerde miicadele veren KP’lerin 6niine, 6ziinde
burjuva demokratik nitelikte bir devrim anlayisinin 6tesine gegmeyen “ulusal
demokratik devrim” perspektifini zorunlu bir stratejik asama olarak dikiyor-
du. KP’ler bu stratejinin bir geregi olarak, kendi iilkelerinde 6ncelikle anti-
emperyalist, demokratik devrimci bir miicadele yiiriitmek, baska bir deyisle
“bagimsizlik ve demokrasi” miicadelesi vermek zorundaydilar. Ve tabii “esas
olarak” yabanci emperyalizme kars: yiiriitiilecek bu miicadelede KP’ler, ken-
di tilkelerinde yiiriitecekleri anti-kapitalist miicadeleyi biraz torpiilemeli ve
sinif miicadelesini fazlaca kigkirtmamaliydilar! Dolayisiyla, KP’ler devrimin
bu birinci agamasinda (emperyalizme kars1 miicadelede) kendi “milli” burju-
valariyla ittifak yapmanin yollarini aramali ve “mutlaka” bulmaliydilar!

Azgelismis iilke KP’lerine Stalinizmin empoze ettigi bu asamali “devrim”
stratejisinin bel kemigini olusturan “anti-emperyalist ulusal devrimci” miica-
dele, proleter sosyalist miicadelenin 6niine ge¢mekle kalmiyor, ayni1 zamanda
proletaryay1 sosyalist iktidar i¢in miicadele hedefinden de iyice uzaklastiri-
yordu. Boylece, bu yillarda devrimin birinci asamasi olarak koyulan bu “anti-
emperyalist ulusal devrimci” miicadele, adeta kendi basina bir amag haline
getirilmis oluyordu. Nitekim bu “asamali devrim” stratejisinin olumsuz si-
yasal sonuglary, ilerde daha bir agiklikla goriilecekti. Az gelismis tilkelerdeki
Stalinist resmi KP’lerin, kendi iilkelerinde devlet miilkiyeti agirlikli kapita-
list “ulusal kalkinma” stratejilerini desteklemeleri ve bunun bir geregi olarak
kendi “milli” burjuvalariyla ittifak yapmalari artik olagan hale gelmisti. Ote
yandan, bu stratejiyi biitiin resmi KP’lere dayatan Sovyet biirokrasisi, bazi
azgelismis iilkelerde darbeyle iktidara gelen ve iktidara geldikten sonra SSCB
ile ekonomik-siyasal yakinlasma igine giren kimi “milli-devrimci” burjuva
iktidarlarin devlet¢i ekonomik uygulamalarini da “az gelismis tilkelere 6zgii
bir sosyalizm” modeli olarak kutsamaya baslayacakti!

Stalinizmden kaynakli bu sag sapmanin uluslararasi sosyalist hareket tizerin-
deki olumsuz etkileri 6zellikle azgelismis iilkelerdeki sosyalist orgiitlenme-
lerde fazlasiyla goriilmustiir. En basta gelen olumsuzluk, sosyalist faaliyetin
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esas olarak sinifa dayanan ve sinif miicadelesi temelinde yiiriitiilmesi gereken
devrimci bir faaliyet oldugunun biiyiik 6l¢iide unutulmas: ve sosyalist miica-
delenin gerektirdigi sinifa dayali orgiitsel-siyasal-ideolojik gorevlerin gide-
rek ikinci plana itilmesi olmugstur. Tiirkiyedeki sosyalist orgiitlenmelerin bu
olumsuzluktan fazlasiyla nasiplerini aldiklarini ve bu nedenle de ne duruma
distiiklerini, bugiin devrimci Marksistler ¢ok iyi bilmektedirler. Sosyalist ha-
reketteki bu tarihsel sag sapmanin, Tiirkiyede gercek anlamda is¢i sinif1 ek-
senli bir devrimci sosyalist hareketin olusmasini ve gelismesini yillar yili nasil
engelledigini hala gorememek gercek bir korliiktiir! Tkinci bir 6nemli husus
ise, kendilerini devrimci Marksist olarak tanimlayip da, sira sinif i¢inde sa-
birli ve kararli bir ¢aligma yiiriitmeye gelince bundan yan ¢izenlerin konu-
mudur!

Tarih yalnizca 6grenmeye gercekten
niyeti olanlar i¢in 6greticidir!

Burada her seyden once Tiirkiye sosyalist hareketinin ge¢misten giiniimii-
ze uzanan onemli bir zaafin1 bir kez daha ve diiriistge dile getirmek gereki-
yor: Evet bu zaaf, Tiirkiyedeki sosyalist drgiitlenmelerin biiyiik ¢cogunlugu-
nun gergekte kiigitk-burjuvaziye 6zgii olan “demokratik devrimci” bir siyasal
miicadele ¢izgisinin tesine gegememis olmasidir. Kuskusuz bunda da en bii-
yiik etken, zaten proleter sinif temelinden yoksun bulunan bu sosyalist 6r-
glitlenmelerin, “demokratik devrimci” bir siyasal ¢izginin 6tesine gegmeme-
yi bilingli olarak tercih etmis olan kiigiik-burjuva yonetici kadrolarin sultas:
altinda kalmis olmalaridir. “Politika belirleyici” konumda olan bu “okumus”
kiigtik-burjuva yonetici kadrolar, proletaryanin bilimsel sosyalizm anlayisi
yerine, yillar y1l1 kendi kiigiik-burjuva “sosyalizm” anlayislarini hakim kilma-
ya calistilar sosyalist harekette. Tiirkiye sosyalist hareketinin geneline musal-
lat olan kiigiik-burjuva temelli bu “sol” anlayislar, sonugta Tiirkiyedeki pek
cok sosyalist orgiitlenmenin gergek anlamda proleter bir sinif temeli kazana-
mamasinin ve proletaryaya dayanan devrimci sosyalist bir hareket yaratila-
mamasinin baslica nedeni oldular.

Diyelim, 1960 dncesinde sosyalist hareketin proleter sinif temeline oturma-
sinin ve is¢i sinifi iginde gelisebilmesinin imkanlar1 nesnel kosullar tarafin-
dan sinirlandirilmis olsun. Fakat 1960 sonrasinda sinif miicadelesinin gelis-
mesine ve buna bagli olarak is¢i hareketinin militanlasip kitlesellesmesine
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ragmen, sosyalist hareket hala gercek anlamda proleter bir sinif temeli kaza-
namamigsa, burada artik “nesnel kosullar” bir bahane olarak gosterilemez.
Gosterilirse de inandirici olmaz! Bu durumda sorun bagka yerde, yani “6znel
nedenlerde” aranmalidir!

1920’lerde, 30’larda, 40’larda vb. sosyalist hareketin (TKPnin) is¢i sinif1 i¢in-
de derinlemesine bir 6rgiitlenme yapamamasi ve kalic1 bir sinif temeli kaza-
namamasinda, nesnel nedenlerin yani sira, 6znel nedenler de etkili oldu. Et-
kili olan 6znel nedenlerden biri de hi¢ kuskusuz, burjuva devletin uyguladig:
baski ve siddet, siirekli tutuklamalar vb. idi. Zaten sanayi proletaryasinin son
derece ciliz oldugu bir dénemde, bu 6znel etkenler elbette ki 6rgiitlenmeyi
zorlagtiran ve sinirlandiran bir rol oynayabildi. Ama 60’larin ve 70’lerin orta-
minda, yani sanayi proletaryasinin gelistigi ve is¢ci hareketinin kitlesellestigi
nesnel kosullarda, burjuvazinin baskilari bir 6znel etken olarak artik ayni ro-
lit oynayamaz ve sosyalist hareketin isci sinifi icinde orgiitlenmesini ve pro-
leter bir sinif temeli kazanmasini 6yle kolay kolay engelleyemezdi. Buna rag-
men 60’larda sosyalist hareket gene de proleter sinif temeli kazanamamaigssa,
burada temel sorumlu genel olarak sosyalist hareketteki sag sapma ve bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan kii¢iik-burjuva sosyalizm anlayislaridir.

1960 sonrasinda is¢i hareketinin yiikselis i¢inde oldugunun somut goster-
gesi, Tiirkiye Isci Partisinin (TIP) bizzat sendikacilar tarafindan kurulmus
olmastydi. Ve bu ayni sendikacilar daha sonra da DISK’i kuracaklardi. TIP’i
kuran sendikacilar bir siire sonra sosyalist aydinlar1 da TIP’te gorev almaya
cagiracaklardi. TIP bu siirecte, gercek anlamda bir sosyalist isci partisi olma
imkanlarina ve potansiyeline sahip bir partiydi. Eger tarihsel deneyimlerden
yararlanip dogru bir orgiitlenme yapabilseydi, en azindan is¢i smnifi iginde
derinlemesine orgiitlenebilir ve hareketin her kosulda siirekliligini saglaya-
cak devrimci sosyalist is¢i kadrolar yetistirebilirdi. Ama boyle olamadi. Ne-
deni ¢ok basit ve agik: Clinkii 1960’11 yillarin Tiirkiye sosyalist hareketi, bir-
birinin zidd1 gibi goriinen ama temeli ve ortak paydasi ayni olan iki egilimin
etkisi altinda bi¢imleniyordu. Biri legalist, parlamentarist sosyalizm egilimi
(TIP); digeri ise kiigiik-burjuva devrimci demokratik sol (MDD) egilim. Bu
her iki egilim de sz diizeyinde is¢i sinifi kavramini agizlarindan diigiirme-
seler de, esasinda sanayi proletaryasina degil, daha ziyade aydinlara, meslek
sahibi kentli kii¢iik-burjuvaziye, 6grenci genglige vb. dayaniyorlardi. Ustelik
gerek Orgiitlenme anlayiglarinda gerekse kadro yetistirme baglaminda, is¢i
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sinifini esas alan bir ¢aligma yiiriitmeye hig de niyetleri yoktu.

Ornegin, 1960’larin TIP’i ig¢i sinifi vurgusunu ve is¢i sinifi énciiliigiinii dilin-
den hi¢ disiirmemisse de, sira fabrikalarda, isletmelerde, sendikalarda, de-
mokratik derneklerde, semtlerde, bolgelerde vb. islevli politik birimler olus-
turmaya ve tiyelerini de bu birimler i¢inde orgiitlemeye geldiginde, bu tarz
bir orgiitlenmeden siirekli uzak durmustur. Bunun yerine, parlamentarist bir
siyasal yapilanmay1 ve orgiitlenmeyi esas alan TIP, tipki burjuva partilerin
yaptig1 gibi, somut bir islevleri olmayan ve ger¢ekte dar anlamda 6rgiitlii bu-
lunmayan iiyelerini, gevsek baglarla partiye bagh tutmaya ¢aligmistir. Dola-
yistyla burada orgiitlii ve islevli olan iiyeler degil, partinin il ve ilge binalari-
dir! Boyle bir siyasal 6rgiitlenmenin, ¢alisan siniflarin i¢ine niifuz edebilmesi,
onlarla kaynasabilmesi, goriislerini onlarin arasinda yayabilmesi ve giderek
sinif iginde devrimci sosyalist bir miicadele gelenegi yaratabilmesi miimkiin
miidiir? Elbette ki hayar!

Ote yandan, MDD ilerin durumu da daha i¢ agic1 degildi elbette. Tersine, is-
¢i sinifryla iligkileri agisindan degerlendirecek olursak, onlarin durumu daha
da vahimdi. Bir kere MDD hareketi ve ondan tiireyen gerillacilik, Maoculuk
vb. gibi akimlar, degil isci sinif1 icinde uzun soluklu, sabirli bir ¢aligma yii-
ritmek, kapitalizmin gelismisliginden ve is¢i sinifinin fiziki varligindan bile
kugskuluydular. Gozlerinin 6niinde cereyan eden 15-16 Haziran biiytik is¢i di-
renisi bile onlar1 uyandiramamus ve is¢i sinifinin geliskinligi konusunda olus-
mus “olumsuz” kanaatlerini degistirememisti. Tam da ig¢i sinifina giivenin
artmasi ve proleter sosyalist bir devrim i¢in sinif icinde sabirly, kararls bir 6r-
glitlenme ve hazirlik caligmas: yiriitiilmesi gerektigi bir zamanda, onlar sinif
dis1 giiglere ve sinif digi hareketlere bel baglanmasi gerektigi fikrini yaymaya
basladilar. Laf diizeyinde “proleter devrimciligi” dillerinden hi¢ diistirmese-
ler de, bundan anladiklary, is¢i sinifinin 6znesi olacagi bir devrimcilik olmadi
kuskusuz. Onlara gore, is¢i sinifinin sadece “ideolojik onciiligii” yeterliydi
bir devrimin gerceklestirilmesi i¢in! Ciinkii bu devrim zaten bir proleter sos-
yalist devrim olmayacakti. Beklenen devrim “anti-emperyalist bir halk dev-
rimi” ya da “milli demokratik devrim” idi! Bu devrimde 6ncii gii¢, kimisine
gore “asker-sivil-aydin zinde giicler”, kimisine gore ise “gerilla” olacakti! Isci
sinifi ve emekgiler bu devrimde her haliikarda art¢1 bir gii¢ olduguna gore
(1), is¢i sinif1 iginde sabarly, kararli, uzun soluklu bir 6rgiitlenme ¢alismast yii-
ritmeye ve de is¢i sinifinin dnciistind orgiitleyip egitmeye, kisacasi harekete
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proleter sinif temeli kazandirmaya (bagka bir deyisle hareketi proleterlestir-
meye) ne gerek vardi?!

1970’lerde ise durum biraz daha farklidir. Bu dénemde de is¢i sinifinin mi-
litan eylemliligi devam etmektedir. Hatta bir 6nceki donemle kiyaslandigin-
da, ig¢i hareketi ¢cok daha bilin¢lenmis, kitlesellesmis ve burjuvaziyi ciddi
bicimde korkutur hale gelmistir. Ekonomik miicadelenin ve ekonomik grev-
lerin yanu sira, ig¢i sinifi, sinif ¢ikarlarinin politik savunusunu ifade eden mi-
tingler, politik gosteriler, direnisler, grevler koymaktadir ortaya (DGM di-
renigleri, 1 Mayslar vb). Iste bu kosullarda, 12 Mart 1971 &ncesinin politik
hareketleri, bir 6nceki déonemde savunduklar: politik pozisyonlarinda ufak
diizeltmeler yaparak yeniden ¢ikacaklardir politika sahnesine. MDD ¢izgisi-
nin devami olan sol politik orgiitler, genelde izledikleri ideolojik-siyasal ¢iz-
gileriyle, gene kii¢tik-burjuva devrimci demokrasinin temsilcileri olarak boy
gostereceklerdir siyaset arenasinda. Anti-emperyalizm, ulusal devrimcilik ve
“devrimci-demokratik halk hareketi” vurgusu gene 6n planda olacaktir. Dev-
rimci-demokratik halk iktidarinin ve devlet¢i ulusal kalkinmaciligin bir gesit
“sosyalizm” olarak savunuldugu bu popiilist siyasal a¢ilimlarda, is¢i sinifinin
rolii gene muglaklastirilacak ve golgede birakilacaktir. Netice olarak, bu hare-
ketlerin proleter sinif temeli kazanma gibi bir dertlerinin olmadig: apaciktir.

Ote yandan ayn1 dénemde is¢i sinifinin nciiliigiinti dogrudan telaffuz eden
ve isci sinifina dayanmay esas aldigini sdyleyen Sovyetci partilerden TIP ve
TSIP ise, gercekte bu sdylediklerinin gereklerini yerine getiren orgiitsel bir
caligma yapmaktan bir hayli uzaktilar. Clinkii onlarin orgiitsel yapilarinin
niteligini, son tahlilde gene eylemlerinin igerigi belirliyordu. Ne yaparlarsa
yapsinlar, gercekte parlamentarist ve legalist siyasal gizgileri, tipki 1960’larin
TIP’ini oldugu gibi, bunlarin da &rgiitsel niteligini belirliyordu. Yani fabrika,
isletme vb. temelinde orgiitlenmis ve kendi i¢inde isboliimii yapmus islevli
parti orgiitleri degil, parlamentarizme gore 6rgiitlenmis, il ve il¢e binalarinin
vb. 6nde oldugu parti 6rgiitlenmesi!

‘80 oncesindeki Sovyetgci partiler i¢inde, 6rgiitlenme anlayigi bakimindan di-
gerlerine gore belirli bir farkliligi olan parti TKP idi. SBKP ¢izgisinde olan
bu parti, resmi komiinist hareketin Tiirkiyedeki resmi temsilcisi konumun-
daydi. Yasakli oldugu ve higbir orgiitsel faaliyette bulunmadig1 uzun yillar-
dan sonra, 1973 yilinda yaptig: bir atilimla Tiirkiyede illegal olarak yeniden
orgiitlenmeye baglamisti. TKP bu illegal orgiitlenmesinde ilk orgiitsel mev-
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zilerini DISK’e bagh sendikalarda olusturmus ve giderek fabrikalarda, islet-
melerde, demokratik kitle ve meslek orgiitlerinde drgiitlenmeye koyulmustu.
Tiirkiyede bir komiinist partisi yillardan beri ilk defa gercek anlamda prole-
ter sinif temelinde orgiitlenmeye yoneliyor ve fabrikalarda, isletmelerde vb.
illegal parti orgiitleri kurmaya ¢alisiyordu. Is¢i sinifinin éncii partisi olma id-
diasindaki bir partinin, bu anlamda yaptig1 is elbette ki dogru bir isti. Ne var
ki is bu kadarla bitmis olmuyordu. Komiinist olma iddiasindaki bir parti i¢in
proleter sinif temeli kazanmak zorunlu bir sartt1 ama yeter bir sart degildi. O
parti gercekten adina layik bir komiinist partisi olacaksa, tek tek iiyelerinden
orgiitlerine, bir biitiin olarak proleter devrimci bir ruhla egitilmesi ve her sey-
den 6nemlisi eylemlerinin igeriginde devrimci olmasi gerekirdi.

TKP isci sinifi icinde, sendikalarda orgiitlenmesine orgiitlenmisti ama, fab-
rikalardaki, isyerlerindeki, sendikalardaki parti orgiitlerini ve is¢i tiyelerini
proleter devrimci niteliklere sahip birer komiinist gibi degil, birer sendika
militani gibi yetistiriyor ve eylemlerinin igerigini de bu diizeyde tutmaya ¢a-
listyordu. Ciinkii bu partinin kendisi proleter devrimci bir parti degildi. Sa-
vundugu ideolojik-siyasal ¢izgi itibariyle reformist ve sinif uzlagsmaci bir par-
tiydi. Onun illegalligi, eylemlerinin icerigi nedeniyle degil, burjuvazinin onu
yasaklamasi ve yasadisi saymasi nedeniyleydi. Icinde gercekten proleter dev-
rimci kadrolarin, inangli komiinist is¢i ve genglerin de bulunmasina ragmen,
TKPnin gerg¢ekligi buydu. Sovyet biirokratlarinin birer kii¢iik kopyalar1 olan
TKP yoneticilerinin ‘80 6ncesinde izledikleri siyasal ¢izgi, partinin 1930’lar-
da ve 40’larda izledigi siyasal cizgiyle ti¢ asag1 bes yukar: ayni paraleldeydi.
Stalinizmin diimen suyunun digina ¢itkmayan bu siyasal ¢izgi, 6ziinii refor-
mizmin olusturdugu bir reel politikerlikten 6teye gegmiyordu. 1930’larda ve
40’larda “emperyalizme ve fasizme kars: en genis giiclerin birligini saglama”
adina Kemalist burjuvaziyle uzlagma siyaseti izleyen TKP, ‘80 oncesinde de
gene “emperyalizme ve fasizm tehlikesine karsi en genis giiglerin birligini
saglama” adina, Ecevit'tin burjuva CHP’si ile uzlasmay1 ve hatta onu ag¢iktan
desteklemeyi tercih eden bir siyasal ¢izgi izlemekteydi. Bu siyasetin ad1 da,
“ileri demokrasiyi saglama” ya da “ulusal demokratik devrim i¢in miicade-
le” oluyordu! Yani sonugta gene, Sovyet biirokrasisinin aldmeti farikasi olan
Stalinist agamali devrim anlayisinin sinirlari iginde bir siyaset yapmakla ye-
tiniliyordu.
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Sonug olarak

Bir devrimciler 6rgiitiiniin insast ve devrimci sosyalist 6rgiitlenmenin sinifa
dayali olmasi gerekliligi, diin oldugu gibi bugiin de devrimci Marksistlerin
tizerinde en ¢ok durmasi ve ugrunda caba sarf etmesi gereken konulardir.
Boyle olmakla birlikte, bu konular sosyalist harekette bugiin de hal4 hafife
alinmakta ve belirli kaliplarin yanlis bir bi¢cimde tekrariyla yetinilmektedir.
Opysa bu tutum, Tiirkiye sosyalist hareketinin en temel zaaflarindan birini ve
belki de en basta gelenini olusturmaktadir.

Tirkiye sosyalist hareketi i¢cinde yer alan siyasal orgiitlenmelerden pek ¢ogu-
nun gergekte is¢i sinifina dayanmadigi ve sinifin bagimsiz ¢ikarlar1 temelin-
de hareket eden gergek bir proleter devrimci siyasal hat olusturamadig: inkar
edilemez bir gergekliktir. Sosyalist solun sinif hareketinden bu kopuklugu ve
uzaklig1 nedeniyledir ki, Tiirkiyede is¢i sinifinin ezici ¢ogunlugu, yillardan
beri sosyalistlerin dediklerini degil, burjuva siyasetgilerin dediklerini dinle-
mekte ve bu nedenle de se¢imlerde burjuva partilerin oy deposu olmaktan bir
tirld kurtulamamaktadir.

Yasanan deneyimler agik¢a gostermektedir ki, is¢i sinifinin i¢inde bulundu-
gu bu olumsuz durumdan kurtulup ayaga dikilebilmesi, ancak ve ancak onun
oncii kesimlerinin bagimsiz sinif ¢ikarlar: temelinde 6rgiitlenmesi ve dev-
rimci enternasyonalist bir ruhla egitilmesiyle miimkiin olabilecektir. Clinkii
isci stnifinin geride duran kesimlerini de sinif miicadelesinin 6n saflarina ge-
kebilecek ve sinifin bir biitiin olarak ayaga dikilmesini saglayabilecek yegane
glic, is¢i sinifinin bilinglenmis ve 6rgiitlenmis bu 6ncii kesimlerinden baskasi
olamaz. Sinif miicadelesinin tarihsel deneyimlerden ¢ikartilan bu diigiince-
nin dogrulugu konusunda komiinistlerin hi¢bir kuskusu yoktur ve olmama-
lidr!

Peki ama is¢i sinifinin bu 6ncii kesimlerini devrimci tarzda orgiitleme, egit-
me ve sinif bilinciyle donatma gorevini kim yerine getirebilecektir? Iste ko-
miinistler agisindan son derece 6nem tastyan ve dogru bir bicimde yanitlan-
masi gereken temel soru budur. “Is¢i sinifinin kurtulusu kendi eseri olacaktir”
0zdeyisine yiirekten inanan komiinistler i¢cin bu sorunun bir tek dogru yaniti
olabilir: Is¢i sinifinin énciisiinii 6rgiitleme tarihsel gorevini ancak ve ancak
Marksizmin devrimci teorisiyle donanmis ve Bolsevizmin orgiitsel deneyim-
lerini ve devrimci siyasal miicadele yontemlerini ictenlikle benimsemis olan
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enternasyonalist komiinistler yerine getirebilirler!

Sinif miicadelesinin gerektirdigi ¢etin devrimci gorevleri tistlenmeyi goniil-
li olarak kabullenen ve bunun gerektirdigi devrimci yasam tarzini ictenlik-
le benimseyen Marksist devrimciler i¢in, enternasyonalist komiinist nitelikte
bir devrimciler 6rgiitiiniin insas1 gorevinin ne denli 6nemli oldugu agiktir.
Is¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlar1 ugruna miicadeleyi goze almis ve kendini her
bakimdan bu goéreve hazirlamis saglam bir devrimciler 6rgiitii yaratilmaksi-
zin, ne is¢i sinifinin 6nciisiiniin devrimci-komiinist tarzda egitilip orgiitlen-
mesi, ne de smifa dayanan uzun soluklu, devrimci-komiinist bir ¢alismanin
layikiyla yiritilebilmesi miimkiin olacaktir! Bunlar olmadig: takdirde ise,
o hep s06zii edilen ve arzulanan, gercekten devrimci bir proletarya partisinin
Bolsevik-Leninist temellerde ingas1 bagarilamayacaktir. Bugiin isci sinifi i¢in-
de anlamli bir ¢alisma yiirtitmeyi ve sif i¢inde devrimci gekirdekler olus-
turmay1 Oniine temel gorev olarak koymayan orgiitlenmelerin, bir siire son-
ra kendi i¢lerine kapanmalari ve kiigiik-burjuvaca vidi vidilarla tekrar tekrar
boliinmeleri ve kendilerini yiyip titketmeleri kaginilmaz bir “kader” olacak-
tir!

34



35



