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Ocak ay1, adlar1 miicadeleleriyle oliimsiizlesen pek ¢ok devrimci
onderin oliim tarihlerini igeren bir ay olarak hafizalarimiza ka-
zinmustir. Alman devriminin yigit dnderleri Rosa Luxemburg ve
Karl Liebknecht 15 Ocak 1919da karsi-devrimin kanli saldirisiyla
katledildiler. Ekim Devriminin 6nderi Lenin'i 21 Ocak 1924’te yi-
tirdik. Tlirkiye komiinist hareketinin Onbesleri Mustafa Suphi ve
yoldaglari ise, 28 Ocak 1921de burjuvazinin kallesce planlariyla
Karadeniz'in sularinda 6ldiiriildiler.

Onlar ve benzeri devrimci 6nderler enternasyonalist komiinist
gelenegimizin temel taslarini olusturuyorlar. Onlar1 6liimsiiz kil-
mak her devrimci kusagin gorevidir. Bu da ancak, miras birak-
tiklar1 devrimci fikir ve eylemlere fiili miicadele siirecleri i¢inde
sahip ¢ikmakla; yasam ve miicadele cizgilerinden feyiz almaya,
eserlerinden 6grenmeye ve elestiri silahini elden birakmaksizin
devrimci miraslarini sahiplenip gelistirmeye c¢aligmakla miim-
kiin olacaktir.

Alman devrimi ve onun basta gelen iki yigit nderi Rosa Luxem-
burg ve Karl Liebknecht, 2009 yil1 Ocak ayinda éliimlerinin 90.
yilinda tiim diinyada devrimci miicadele zeminlerinde hatirlana-
caklar. Biz de bu y1l Ocak ayindaki devrimci kayiplarimizi, Alman
devrimiyle 6zdeslesmis bu iki devrimci 6nderin hatirasini tazele-



yerek analim. Ayrica Rosanin devrimci miicadelesini yansitan fi-
kirleri tizerinde durarak, vaktiyle Lenin'in de hatirlattigi 6nemli
bir enternasyonalist devrimci gorevi yerine getirmeye calisalim.
Tiirkiyede sol harekette Stalinizmin giiglii etkisi nedeniyle bu go-
rev uzun yillar boyunca hasiralt: edilmistir ve Rosa Luxemburg
gibi enternasyonalist komiinist bir 6nder, devrimci fikirleri itiba-
riyla hi¢ de layikiyla taninmamaktadir. Bu durum, daha 6nce de
cesitli vesilelerle bir 6l¢iide yerine getirmeye ¢alistigimiz s6z ko-
nusu gorevi bizler i¢in daha da 6nemli kiliyor. Rosanin devrimci
mirasini bir kez daha hatirlamakla, devrimin atesleri icinde biz-
lere veda eden tiim Spartakistlerin ve diger tiim devrimci 6nder-
lerin anisin1 da tazelemis olalim!

Alman devriminin ilerleyisi ve yenilgisi

Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht, Ekim Devriminin ardindan
1918 yilinin Ocak ayinda baglayan Alman devrimi i¢inde yagam-
larini yitirdiler. Onlar bu devrimin bagini ¢eken liderler olarak
isci sinif1 tarihine yazildilar. Her ikisinin de yasam ve miicadele
cizgisi, proleter devrimin gerceklesmesi i¢in yanip tutusan kisi-
liklerini gozler 6niine serdi. Haksizliga, adaletsizlige ve esitsizlige
isyan yiikld bir yiirek tagtyan Rosa’ya, devrimci miicadele nede-
niyle sik sik karsilarina ¢iktig1 savcilarin “Kizil Rosa” adini tak-
malar1 bosuna degildi. Rosa, Polonya dogumlu bir devrimciy-
di ve o dénemin siyasal cografyas: nedeniyle hem Polonya hem
Almanya ve hem de Rusya is¢i sinifi hareketi icinde yer almisti.
Ama bu genis cografyanin bile 6tesinde, o zaten bir enternasyo-
nalistti; bir diinya devrimcisiydi.

Rosa Ikinci Enternasyonal i¢inde boy veren reformizme bizzat
kaynaginda, Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) i¢inde kars1
koyacak ve gen¢ yasindan oliimiine dek bu konuda amansiz bir
miicadele yiiriitecekti. Onun ve yoldas1 Karl Liebknecht’in is¢i s1-



nifinin devrimci tarihine unutulmaz bi¢imde yazilan yonlerin-
den biri de, emperyalist savas karsisinda sergiledikleri uzlasmaz
enternasyonalist komiinist tutumlar1 olacakti. Alman is¢i sinifi-
nin miicadele tarihinde Marx’lar déneminde yer alan Wilhelm
Liebknecht’in oglu olan Karl, Alman sosyal demokrat milletvekil-
leri parlamentoda emperyalist savas kredileri i¢in kabul oyu ve-
rirken kars1 oy kullanan yegane milletvekiliydi. Karl Liebknecht
bu devrimci ve enternasyonalist tutumunu, isci kitlelerini de ay-
n1 dogrultuda harekete gecirmek askiyla yanip tutusan bir silaha
dontstiirecekti.

Onun emperyalist savas karsisinda Mayis 1915’te kaleme aldig:
Asil Diisman Kendi Ulkemizde adl bildirisi bu konuda sergilen-
mesi gereken ornek durusu somutluyordu. Bu bildiri, devrimci
tarihsel bir belge niteligiyle yillarin iginden gegerek giiniimiize
uzand1. Karl Liebknecht, Almanyada reformizme ve sosyal sove-
nizme kars: yiiriitillen miicadelede, yoldaslar1 Rosa Luxemburg
ve Leo Jogiches’in yan1 baginda yer aldi. Almanyada gerek Spar-
takiis Birligi gerek Komiinist Partisi bu devrimci liderlerin gabasi
neticesinde yagama gozlerini agt1. Bu devrimci ti¢lii, ayn1 zaman-
da, Alman devriminin ilerleyisi icinde bicimlenen Devrim Komi-
tesini de olugturacakti.

1918 Alman devrimi, Birinci Diinya Savasinin yol a¢tig1 devrimci
sarsintilar ve en 6nemlisi de Rusyada gerceklesen Ekim Devrimi-
nin diinya is¢i sinifin1 harekete geciren biiyiik etkisi altinda patlak
vermisti. 20. ylizyilin baglarinda cereyan eden birinci emperyalist
paylasim savasinin, yasamu isciler i¢in biisbiitiin ¢ekilmez kildi-
g1 acikti. Emperyalist burjuvalar ve onlarin diizenini savunan si-
yasal partiler, cesitli tilkelerden iscileri birbirlerine bogazlatmak
tizere cephelere sevk etmislerdi. Bu haksiz savaslarda iscilerin ka-
nina girmeye ¢alisan siyasal onderlikler arasinda, SPD’nin sos-
yalizme ihanet eden 6nderligi de yerini almisti. Alman is¢i sinifi



bu hain 6nderlik araciligryla hem burjuvazinin kanli savas plan-
larina alet edilmeye hem de devrimci miicadeleden geri tutulma-
ya ¢alisiliyordu. Buna ragmen, emperyalist savasin ve de aglik ve
issizligin ortaya serdigi gercekler, on binlerce is¢inin uyanmasina
ve miicadeleye atilmasina neden oldu.

Aslinda Alman is¢i sinifinin 6ncii kesimleri oldukea erken tarih-
lerde, daha 1915 yilindan itibaren emperyalist savasa kars1 dev-
rimci bir tepki sergilemeye baslamislardi. Kendiliginden eylemler,
is birakmalar, sokak gosterileri birbirini izliyordu. Alman Sosyal
Demokrat Partisinin sosyal soven politikas: karsisinda bu parti
ile yollarin1 ayiran Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht, 1 Ma-
y1s 1916da, sonradan Spartakiis Birligi adin1 alacak Enternasyo-
nal Grup’'u kurmustular. Spartakistlerin 1 May1s 1916da Berlinde
diizenledigi mitingde, Liebknecht’in bi¢imlendirdigi “Kahrolsun
savas! Kahrolsun hitkiimet!” sloganlar1 goge yiikseliyordu. Mitin-
gin ardindan polis baskis1 ve tutuklamalar geldi, Karl Liebknecht
de tutuklananlar arasinda yer aliyordu. Fakat is¢iler yilmadilar.
55 bin ig¢i burjuvazinin devrimcilere saldirilarina bir yanit ola-
rak, Karl Liebknecht'in davasinin goriilecegi giin Liebknechtle
dayanigma grevine ¢ikt1.

Siire¢ boyunca iyice ateslenen bir devrimci durumun iginden
yiikselen is¢i eylemlerinin, mitinglerin ve sokak gosterileri-
nin ardi arkasi kesilmiyordu. Bu devrimci donem Ocak 1918de
Berlinde is¢i konseylerinin kurulmasi ile daha da gelismisti. Ar-
dindan Almanya’nin pek ¢ok kasabasinda iscilerin, askerlerin, de-
nizcilerin konseyleri ortaya ¢ikt1. Kisacast, isciler ve askerler tip-
ki Rus devriminde oldugu gibi kendi sovyetlerini (yani konsey-
lerini veya meclislerini) orgiitlemeye girismislerdi. Hatta Kielde
yasandig1 lizere, donanma erlerinin isyan1 neticesinde denizciler
ve liman is¢ileri sokaklara egemen olmuslar ve kent yonetimini
ele gecirmislerdi. Dahasi, 8 Kasim tarihinde Miinih Isci, Asker ve



Cift¢i Konseyi tarafindan Bavyera Devrimci Cumhuriyetinin ku-
rulusu ilan edilmisti.

8,9 ve 10 Kasim 1918 tarihleri Alman devriminin ilerleyisi i¢in-
de bir zirveyi temsil ederken, ne yazik ki arkasi istendigi bicimde
gelmedigi icin ayn1 zamanda da bir kirilma noktasina dontisecek-
ti. Berlinde gesitli is¢i konseylerinin kurulusunu gergeklestirmis
olan Devrimci Igyeri Temsilcileri, Liebknecht'in &nerisi tizerine
devrimci ayaklanmayi 11 Kasim giinii baslatma kararini kabul et-
mislerdi. Fakat isciler sabirsizdilar ve 8 Kasim giinii meydanlara
akmaya basladilar. Boylece heniiz devrimci bir 6nderligin planla-
yic1 taktiklerinden yoksun olan devrimci cosku, devrimci ayak-
lanmanin zamansiz ve hazirliksiz bigimde patlak vermesine ne-
den oldu. 9 Kasim giinii Spartakistlerin ve Igyeri Temsilcilerinin
genel grev cagrisi iizerine gesitli fabrikalarda ilan edilen grevler
birbirini izledi.

Olaylar durmak bilmiyordu, sokaklara akan is¢i kitleleri emniyet
sarayin1 zaptettiler ve siyasal tutuklulari serbest biraktilar. Iste bu
gelismeler neticesinde sosyal demokrat liderler Scheidemann ve
Ebert, Imparatoru tahttan ¢ekilmeye razi ettiler. Boylece 9-10 Ka-
sim tarihlerinde iyice yiikselen baskaldir1 Ikinci Wilhelm’i tahtin-
dan indirmis oluyordu. Almanyada kraliyet yonetimi sona erdi ve
10 Kasim 1918de Weimar Cumhuriyeti kuruldu. Burjuva cum-
huriyetin kurulusu sosyal demokrat Scheidemann tarafindan
kraliyet saraymin balkonundan ilan edilecekti. Fakat bu ilanin
tizerinden heniiz yalnizca iki saat ge¢misti ki, ayn1 yerden Spar-
takistler adina kitlelere seslenen Karl Liebknecht, proleter devri-
min basladigini haykirtyordu. Ancak devrimci 6zlem ve niyetler
bir yana, bundan sonrasinda devrimin ilerleyebilmesi, burjuvazi-
nin kudurgan saldir1 dalgasini geri piiskiirtecek ve isci kitlelerini
devrimci iktidar icin harekete gecirebilecek bir devrimci 6nderli-
gin varligina bagliydi. Ve Rosa, Karl gibi devrimci savascilara, is¢i



direnislerine, kitle gosterilerine ragmen ne yazik ki Almanyada
olmayan da iste buydu.

Devrimin ilerleyisini kanli saldirilarla durdurmay: planlayan
burjuvazi bu is i¢in sosyal demokratlar1 da goreve ¢agiracak ve
bu siiregte Noske gibi hainler burjuvaziye hizmetleriyle 6ne ¢i-
kacaklardi. Olaylarin akig1 tiim devrim 6rneklerinde oldugu tize-
re, siniflariistii bir demokrasi ve cumhuriyetin olamayacagini
tim carpiciligryla ortaya koyuyordu. Spartakistlerin temsil ettigi
devrimci unsurlar bu gergegin bilincindeydiler. Onlar, devrimin
bir burjuva cumhuriyetin kurulusuyla sona ermemesi ve isgile-
rin-emekgilerin egemen olacag1 sosyal cumhuriyetin kurulusuna
ilerletilmesi i¢in canla bagla miicadele ettiler. Ne var ki onlarin
siyasal giicii, heniiz ancak is¢i sinifinin kiigiik bir azinligini ha-
rekete gegirebilecek bir diizeyle sinirli idi. Nitekim burjuva cum-
huriyetin kurulusunu takip eden siirecte cereyan eden devrimci
kalkigmalarin akibeti de bu gercegi ac1 bigimde gozler 6niine se-
riyordu.

6 Aralik olaylar1 bu durumu somutlayan ¢arpici bir 6rnek oldu.
6 Aralik giinii baz1 subaylar Berlinde toplanti halinde olan Igci
ve Asker Konseyleri Yiiriitme Kurulu iiyelerini tutuklamaya te-
sebbiis etmisler ve buna kars1 Spartakistler kent merkezine dogru
yuriiyiise gegmistiler. Ne var ki kent merkezine giriste askeri gii¢-
ler tarafindan durduruldular ve tizerlerine a¢ilan ates sonucunda
14 ig¢i yasaminu yitirdi. Bundan sonrasi, Berlinde devrimi ilerlet-
meye ¢alisan oncii giiclerle kentte egemen siniflar lehine diizen
saglamaya kararli karsi-devrimci giigler arasindaki ¢atigmalarla
muhtemel bir sona dogru ilerleyecekti. Gericiligin ugursuz giic-
leri devrimci Oncii hareketi ezmek i¢in agik¢a harekete gecmisti.
Hikiimette yer alan sosyal demokrat bakan Scheideman’n da is-
birligiyle, Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’un baslarina 100
bin Alman marki tutarinda bir 6diil konulmustu.



1918 Aralik ay1 boyunca ve 1919 Ocak aymin baslarinda Berlin
kenti devrimci isgilerle karsi-devrimci askeri giicler arasinda ce-
sitli catismalara sahne oldu. Ama ne yazik ki siyasal arenada kit-
leleri etkileyen bir gii¢ olarak Sosyal Demokrat partinin borusu
otmekteydi. Burjuvazinin hizmetindeki bu partinin politikalari-
na isyan eden bilingli is¢i kesimleri ise, hicbir etkili siyasal karar
mekanizmasinda temsil edilmemekteydiler. Gergi ortada bir ikili
iktidar durumu vardi ama bu ikilide terazinin kefesi devrimci is-
giler aleyhine islemekteydi. Iste Spartakistlerin kurdugu Alman
Komiinist Partisi (KPD), ne yazik ki artik talihsizce gecikmis bi-
¢imde ve de bu olumsuz kosullarda, 30 Aralik 1918de yasama
gozlerini agti. Sosyal Demokrat parti yonetimi ise devrimci un-

surlara kars1 agik katliam hazirliklarinin igine dalmis durumday-
du

Nitekim 4 Ocak giinii, nihayetinde Rosa ve Karl'n katledilme-
siyle sonuglanacak olaylar zinciri yaganmaya baslandi. Berlinde
SPD yodnetimi, devrimci giiclerden yana tavir koyan Polis Miidii-
riinii goérevden aldi. Bunun tizerine KPD, Devrimci Isyeri Tem-
silcileri ve Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi hitkiimetin
tutumuna kars1 koyan bir gosteri ¢agrisinda bulundular. Devrim-
ciisciler bu ¢agri tizerine harekete gegecekler ve ertesi giin de bir
devrim komitesi kurulmas: karari alacaklardi. Devrim Komitesi
karsi-devrimci gelismeleri engelleyebilecek kararlar tiretmek i¢in
stirekli toplant1 halindeydi. Ama devrimin ilerletilmesi igin kesin
harekete gecirici bir siyasal giice ne yazik ki sahip degildi. Kars:-
devrimci giiler ise artik Rosa’lar1 6ldiirmek iizere planlarini dog-
rudan yiirirliige koymaktaydilar. Reich ordusunun bagkomutani
ve Icigleri Bakani tayin edilen sosyal demokrat Noske, Rosanin
katline bizzat onay vermisti. Resmi ordunun yani sira, milliyetci
ogrencilerden ve bagibozuklardan devsirilen Freikorps (Goniil-
lii Birlikler) adli birlikler érgiitlenmisti. Iste bu paramiliter fasist
giicler 10 Ocak giinii devrimcilere kars: agik saldiriy: baslattilar.



Devrimci is¢i temsilcileri tutuklanip kursuna dizildi; hiikiimet
yanlis1 birlikler devrimci unsurlarin isgal ettigi binalar: tek tek ele
gecirerek onlar1 katletmeye giristiler. Yeterli hazirliktan yoksun
devrimci kalkigsmalarin yol agacagi felaketlere karsi her zaman si-
yasal bir miicadele yiiriitmiis olan Rosa ve Karl ise, artik bir kez
ok yaydan ¢iktig1 icin devrimci kavga yoldaslarinin yani basin-
daydilar. Bu iki yigit devrimci onder yoldaslariyla ayni kaderi
paylasacaktilar. Nitekim Rosa ve Karl 15 Ocak giinii Freikorps ta-
rafindan ele gegirildiler ve cezaevine gotiiriiliirlerken dipgik dar-
beleriyle katledildiler. Sosyal demokrasinin ihanetine ve dogura-
cag tehlikelere erken tarihlerden itibaren dikkat ¢eken Rosanin
ve yoldas1 Karl'in 6limii, son nefesinde Rosa’y1 bir kez daha hak-
I1 ¢ikarircasina, sosyal-demokrasinin hain liderlerinin eliyle gel-
mis oldu. Fakat diger yandan, devrimci gorev basindayken gelen
o6liim aslinda Rosanin gonliine goreydi. O bu arzusunu, hapisha-
nedeyken Karl Liebknecht'in esi Soniaya yazdig1 mektupta soyle
dile getirmisti: “Her seye ragmen gorev basinda, bir sokak ¢atis-
masinda ya da daragacinda can vermek isterim.” Devrimci mii-
cadelenin sert dogasit Rosanin arzusunu karsiliksiz birakmamus,
olim kapisini arzu ettigi bicimde ¢almigt1.

Vardim, varim, varolacagim!

Karsi-devrim Karl ve Rosanin yagamina son vermeyi basararak
sanki bir zafer kazanmis gibiydi. Oysa isin aslinda, Rosa Luxem-
burg ve Karl Liebknecht sergiledikleri devrimci tutumla artik
yok edilmeyi olanaksiz kilacak bi¢imde oliimsiizlesmislerdi bi-
le. “Berlinde diizen hiikiim siiriiyor” diyen kargi-devrimcilere,
“bu ‘yenilgiden’ gelecegin zaferi ¢i¢ek verecektir!” diye meydan
okumaktaydi Rosa. Onun dldiiriilmesinden bir giin 6nce kaleme
aldig1 ve devrimci ategler sagan o essiz satirlari, karsi-devrimin
zaferini bir Pirus zaferine ¢evirmisti: “Zafer kazanmis bir eday-
la, ‘Berlinde diizen hiikiim stiriiyor’ diye bildiriyor burjuva ba-



siny; Ebert ve Noske ‘diizen saglandr’ diyor; sokaklarda kiigiik-
burjuva serserilerin mendil sallayip, hurra diye bagirarak alkis-
ladigr muzaffer birliklerin subaylar1 ‘diizen saglandr’ diyor. . .
‘Varsovada diizen hiikiim siiriiyor!, ‘Paris’te diizen hiikiim siirii-
yor!, ‘Berlinde diizen hiikiim siirtiyor!. Her yarim yiizyilda bir,
‘diizen’in bekgileri, diinya ¢apinda miicadelenin odaklarindan bi-
risinde, zafer biiltenlerini béyle yayimliyorlar. Ve etekleri zil ¢alan
bu ‘galipler; diizenli araliklarla kanli kiyimlarla korunmasi gere-
ken bir ‘diizen’in kaginilmaz olarak kendi yikimina gittigini fark
etmiyorlar” (Rosa Luxemburg, Spartakistler Ne Istiyor? derlemesi
i¢inde, Belge Yay., 5.165)

Rosanin Rote Fahne (Kizil Bayrak) gazetesinde yayinlanan bu
yazisinda yer alan satirlar gergekten de onu burjuvazi tarafindan
yok edilmesi imkansiz bir devrim mesalesine doniistiirmiistiir.
Spartakistlerin yaktig1 devrimci ates yillara meydan okuyarak gii-
niimiize ulasmistir ve bugiiniin is¢i kusaklarini devrime ¢agir-
maktadir: “Berlinde diizen hitkiim siiriiyor!” Sizi budala zapti-
yeler! Kum tizerine kurulu sizin ‘diizeniniz. Devrim daha yarin
olmadan, ‘zincir sakirtilar1 iginde yine dogrulacaktir!” ve sizleri
dehset icinde birakip, giir sesi ile sunu haykiracaktir: “Vardim,
Varim, Varolacagim!” (Rosa, age, s.172)

Yoldas1 Karl Liebknecht ise, dldiirtildiigii giin (15 Ocak 1919) yaz-
dig1 Her Seye Ragmen baslikli makalede, is¢i sinifinin diigmanla-
rinin suratina “zafer olan yenilgiler vardir” diye haykirmaktay-
di: “Spartakiise hiicum! Spartakistleri vurun! naralariyla inliyor
sokaklar. Basin Spartakiisin yenilgisini kutluyor. Devrimci is¢i-
lerin silahlarinin alinmasi ve eski Alman polisinin yeniden or-
glitlenmesi Spartakiis’iin bastirilisini damgaliyor... Evet! Berlin'in
devrimci iscileri yenildi. Evet! Yiizlercesi oldiriildi. Evet! Yenil-
diler. Clinkii giivendikleri askerler, denizciler, halk giicleri onlar1
terk etti. Baglarindakilerin kararsizlig1 ve zayifligi onlar felg et-



ti. Ve egemen siniflarin muazzam karsi-devrimci dalgasinda bo-
guldular. Evet, yenildiler. Yenilmeleri tarihsel bir zorunluluktu.
Clinkii vakit heniiz olgunlasmamusti. Ancak ne var ki savas kaci-
nilmazdi. Ebert getesi proletaryay: savasa zorladi. Evet! Berlin'in
devrimci isgileri yenildiler. Ebert-Scheidemann zafer kazandi.
Clinkii generaller, biirokrasi, soylular, para babalari, gerici olan
herkes onlarin yanindaydi. Ancak zafer olan yenilgiler ve yenilgi
olan zaferler vardir. Ocak ayinin magluplar: ezilen insanligin en
soylu amaci i¢in ¢arpistilar, kanlarini doktiiler. Bugiin yenilenler
yarin zafer kazanacaklardir” (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, cilt 2, s.631)

Alman devriminin Rosa ve Karlin satirlariyla tarihe kazinan
olumlu y6nleri unutulamaz. Ancak bununla birlikte, devrimci in-
sana diisen gorev bir deneyimin yalnizca olumlu gériinen yonle-
riyle yetinip tatmin olmamak ve asil olarak onun eksiklerinden ve
hatalarindan ders ¢ikarmaya ¢alismaktir. Benzer onlarca drnekte
oldugu gibi vaktiyle Almanyada yasananlar da, baglamis olan bir
devrimin yar1 yolda kalakalmasinin is¢i sinifi agisindan 6liimciil
sonuglar doguracagini agik¢a ortaya koymustur. Somiiriicii sinif-
lara ait devlet aygit1 parcalanip tarihin ¢op sepetine atilmadikga,
is¢i sinifi devrimeci bir siirecin ilerleyisi icinde her an karsi-devri-
min tehdidi altinda demektir. Nitekim Almanya 6rneginde devri-
min yenilgisi fagizmin ytikselisinin 6niinii agmis ve onun iktidara
tirmanabilmesini miimkiin kilmistir.

Bu 6nemli dersler yalnizca gegmiste olmus bitmis olaylarla sinir-
l1 bir boyuta sahip degiller kuskusuz. Aslinda tiim yakiciligiyla
giiniimiizde yasanan olaylara 11k tutuyorlar. Ornekse, ilk planda
akla gelen, glinlimiizde Venezuelada yasanan devrimci siirectir.
Bir devrim durumunun i¢inde iktidar koltuguna oturan Chavez
yonetimi devrimin ilerletilmesini degil, yar1 yolda durdurulmasi-
n1 temsil etmektedir. Venezuelada burjuva devlet aygit1 yikilma-
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mistir, sapasaglam yerinde durmaktadir. Daha da kétiisii, Chavez
yonetimi bu gercege ragmen isci-emekgi kitleleri sanki devrim
ilerliyormus gibi fena halde yaniltabilmektedir. Oysa tiim zaman-
lar icin gecerli olmak iizere ifade etmek gerekir ki, devrimle as-
la oyun olmaz, devrimin yar1 yolda durdurulmasi felaket getirir.
Devrimci kalkismalar1 bagariya ulastiramayan is¢i sinifi kargi-
devrimin zulmiiyle yiiz yiize gelir.

Rusyada Ekim Devriminde is¢i sinifi, Lenin ve Bolsevik 6nder-
lik sayesinde devrimi yar1 yolda birakmayip siyasal iktidarin fethi
noktasina kadar ilerleme sansina sahip olabilmisti. Alman devri-
mi ise, bilingli iscilerin yigitce miicadelelerine, Rosa ve Karl gibi
devrimci liderlerin varligina ve ¢abasina karsin, boyle bir 6nder-
lik zamaninda insa edilememis oldugundan yenilgiyle sonuglan-
di. Almanyada isci kitlelerinin giivenini bizzat onlarin deneyim-
leri temelinde kazanacak bir parti 6nceden inga edilemedigi igin-
dir ki, ig¢i sinifinin 6nemli bir boliimii tarihi karar anlarinda hala
sosyal demokratlar1 izlemeyi siirdiirdii. Ozetle, devrimci énder-
ligin insasinin gecikmesi, is¢i sinifi kitlesinin reformist orgiitler-
den (Almanya 6rneginde sosyal demokrasiden) kopmasini engel-
lemis oldu.

Alman devrimi yalnizca Alman is¢i sinifinin gelecegi agisindan
degil, diinya devriminin ilerleyebilmesi ve dolayisiyla Rusyadaki
devrimci is¢i iktidarinin varligini koruyabilmesi a¢isindan da ha-
yati bir 6nem tagiyordu. O nedenle onun yenilgisi diinya tizerin-
deki enternasyonalist devrimcileri biiyiik bir hiisrana stiriikledi.
Ve Ekim Devriminin Rusyada yalitilmasina neden olarak, daha
sonraki yillarda kurulacak olan biirokratik iktidarin da 6niinti ag-
t1. Sonugta Rosa ve Karl gibi devrimci 6nderler, tipki Lenin ya da
Trogki gibi, is¢i sinifinin miicadele tarihinde onurlariyla yerlerini
aldilar. Fakat ne yazik ki Almanya ve Avrupa devriminin imdada
yetismemesi nedeniyle yalniz kalan Ekim Devrimi, egemen sinif
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diizeyine yiikselen biirokrasi eliyle katledildi.

Son derece agik olan bir gergeklik var. Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht gibi siyasal kisiliklerin, aradan gegen uzun yillara, dil
ve mekan farkliliklarina meydan okuyarak bugiin diinyanin dort
bir yaninda devrimci insanlarin kavgasinda yasamasi bosuna de-
gildir. Onlar diinya is¢i sinifini siyasal batakliga siiriikleyen refor-
mizme, milliyetgi histeri kampanyalariyla birbirine kirdiran sos-
yal sovenizme kars1 devrimci miicadele bayragini agmis militan
insanlardir. Onlarin yiirekleri son ana dek is¢i sinifinin enternas-
yonal 6zlemleri i¢in ¢arpmustir.

Nitekim bu onemli husus, Ekim Devriminin Onderlerinden
Trogki’nin, Rosa ve Karlin élimlerinin ardindan kaleme aldig:
anma yazisinda en giizel bicimde dile getirilir: “Bizim i¢in Liebk-
necht, sadece bir Alman lider; Rosa Luxemburg da sadece Alman
iscilerine onderlik eden bir Polonyali sosyalist degildir. Hayur,
onlar tim diinya proletaryasinin yakinlaridir ve hepimiz, onla-
ra kopmaz manevi baglarla bagliyiz. Onlar son nefeslerine kadar,
herhangi bir ulusa degil, Enternasyonale ait oldular”

Rosanin yakin miicadele yoldaglarindan Clara Zetkin'in onun
olumiinden sonra yazdig: satirlar da unutulmamasi gereken bir
degerlendirme olarak gliniimiize uzanir: “Rosa Luxemburg’ta
sosyalist fikir, hem kalbin, hem beynin hi¢bir zaman sénmeden
yanan gii¢lii ve egemen bir ihtirasiydi. Bu sasirtic1 kadinin biiytik
amac1 sosyal devrim yolunu hazirlamak, sosyalizme giden tarih
patikasini temizlemekti. Devrim denemesi, devrim i¢in ¢arpis-
mak onun en bityitk mutluluguydu. Biitiin hayatini ve varligini
sosyalizme vakfetti... O, keskin bir kilig, canli bir devrim aleviy-
di”

Burjuvazi Rosa Luxemburg ve yoldas1 Karl Liebknecht’i katletti.
Ama onlarin devrimci miicadelesini yok edemedi. Nitekim Ro-
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sa ve Karl, 6limlerinden birkag ay sonra toplanan Komiinist En-
ternasyonalin kurulus kongresinde devrimci varliklariyla yerle-
rini aldilar. Kongrenin acilis konusmasini yapan Lenin, “Ugiincii
Enternasyonalin en iyi temsilcileri olan Karl Liebknecht ve Ro-
sa Luxemburg’un anisina sizleri saygi durusuna davet ediyorum”
diyerek kongreyi agmisti. Ve Lenin konusmasina, hatali buldugu
bazi noktalarda elestirdigi Rosanin devrimci hakkinin yenme-
mesi i¢in tarihsel uyar1 anlamina gelecek s6zlerle devam edecekti:
“Biitiin hatalarina ragmen o bir kartaldi ve kartal olarak kalacak-
tir; ve anis1 biitiin diinya komiinistleri i¢in daima degerli olmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda biyografisi ve biitiin eserlerinin yayin-
lanmasi, tiim diinyada pek ¢ok komiinist kusagin egitilmesinde
son derece yararli kilavuzlar olarak hizmet edecektir” Lenin’in
bu konusmasinda veciz bi¢cimde belirttigi tizere, Rosa Luxem-
burg diinya isci hareketinin tarihine “Alman sosyal-demokrasisi
4 Agustos 1914’ten sonra kokusmus bir cesettir” diyen devrimci
durusuyla gecti. Paul Levi, Scheidemann, Kautsky tiiriinden ta-
vuklar ise, ig¢i hareketinin arka bahgesindeki ¢opliikler arasinda
gidaklayip durdular.

Evet, Lenin'in dedigi gibi Rosa bir kartald: ve devrimci miicadele
icinde son nefesini verdiginde kizil kanatlariyla yiikseklere uga-
rak aramizdan ayrildi. O bugiiniin kusaklarina cesitli eserlerinin
yani sira devrimci miicadeleye adanmis militan bir yasam Orne-
gi de birakti. Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht ve Alman dev-
riminde yasamlarini yitiren diger Spartakistler, kizil kanatli atl-
lar gibi miicadele ederek bu diinyadan uzaklagtilar. Ama Sparta-
kistlerin yaktig1 devrimci mesale sondiiriilemedi. O mesale her
daim yanmayi siirdiirecek! Liebknecht'in Her Seye Ragmen adli
makalesindeki unutulmaz sozleriyle ifade edecek olursak, “ciin-
kit Spartakiis, proletaryanin devriminin ates ve akli demektir; o,
proletaryanin devriminin yiiregi ve ruhu; irade ve 6zlemi demek-
tir. Ve Spartakiis, sinif bilingli proletaryanin tiim kararlilig1 ve
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mutluluk 6zlemi demektir. Clinkii Spartakiis, sosyalizm ve diinya
devrimi demektir”

Oncii 6rgiit ve kitle miicadelesi diyalektigi

Sosyalizm ve diinya devrimi i¢in miicadeleye adanmis yasamla-
riyla, Spartakist 6nderlerin diinyanin gesitli iilkelerinde devrimci
kusaklara 6rnek olusturacagina hi¢ kusku yok. Ancak bu 6nem-
li gergegin yani sira, Alman devrim deneyimi, devrimci érgiitiin
ingas1 konusundaki zaaf ve gecikmelerin faturasinin ¢ok agir ol-
dugunu da tiim ¢arpiciligiyla gézler dniine seriyor. Isin aslina ba-
kilacak olursa, Alman devriminin ilerleyisi i¢inde yagananlarin,
bizzat Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht gibi Spartakist liderle-
re de 6rgiit sorununda eksik ve hatal1 olduklar yonleri gosterdigi
¢ok agiktir. Zaten onlar bu yiizden nihayetinde Alman Komiinist
Partisi’ni var etmek i¢in harekete ge¢mislerdir, fakat bu konudaki
gecikmeleri telafi edilmez kayiplara neden olmustur.

Alman Komiinist Partisinin kurulusundan 6nce Spartakistler Al-
man Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisinin (USPD) i¢indeydiler.
Bu parti, SPD’nin acik soven ve isbirlik¢i politikalarinin yiikselen
dozuna artik ortak olmak istemeyen Kautsky ve Bernstein gibi
liderler tarafindan 1917 Nisaninda kurulmustu. icinde devrimci
unsurlarin yer almasina karsin USPD yo6netimi genelde merkezci
siyasal tutumlar sergilemekteydi. Bagimsiz siyasetlerini siirdiir-
mek kosuluyla olsa bile, Spartakistlerin bu partiye katilmalari as-
linda bir hata idi. Devrimi ilerletebilmek igin ayr1 bir 6nder par-
tinin gerekliligini nihayetinde kavrayan Spartakistler USPDden
ayrildilar ve diger bazi1 devrimci ¢evrelerin de katilimiyla 30 Ara-
lik 1918 tarihinde Alman Komiinist Partisi’ni (KPD) kurdular.

Ancak ne yazik ki, Rosa’larin komiinist parti ¢atist altinda yiirii-
tecekleri devrimci miicadele siireci yalnizca iki hafta siirebilecek-
ti. Gecikme ¢ok agikti. Alman érneginde artik devrimin yenilgi-
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ye siritklendigi bir kesitte kurulan devrimci parti, Rus 6rneginde
Lenin’in 6rgiit sorunundaki dogru tutumu sayesinde ¢ok dnceden
var edilebilmisti. Bu noktada giiniimiiz agisindan da atlanmamasi
gereken bir ders yer alir. Kapitalizmin emperyalist asamasi, eko-
nomik alanda derinlesen krizlere paralel olarak siyasal alanda da
ciddi galkant: ve istikrarsizlik egilimiyle seyreder. Diizene kars1
yikselen toplumsal hosnutsuzluk temelinde siyasal kosullarda
ani degisimlerin yasanmasi, is¢i sinifinin devrimci partisinin et-
kisini belirleyici kilar. Bu hususa dikkat ¢eken Lenin, bazen iki
ya da {i¢ glintin uluslararasi devrimin kaderini belirleyebilecegi-
ni sdylemis ve devrimci 6ncii partinin insasinin yakict 6nemini
vurgulamistir. Rosa Luxemburg ve Trogki gibi devrimci 6nderler,
orgiit anlayisi baglaminda uzun bir siire Lenin'in agilimlarini be-
nimsememis ve bu konuda ona elestiriler yoneltmislerdir. Fakat
somut pratik ve tarihsel deneyim neticede kimin hakli oldugunu
acikca ortaya koymustur.

Rosa Luxemburgun 6rgiit sorununda Lenin'in Ne Yapmalr ki-
tabindaki agilimlarini elestirdigi ve karsiliginda Rosa’nin da Le-
nin tarafindan kendiligindencilige prim vermekle suglandig: bi-
linir. Ne var ki bu konuya boyundan biiyiik anlamlar yiiklemek
ve Rosa’y1 kendiligindencilige tapan biri olarak gostermek yanlis
olacaktir. Rosanin devrimci 6rgiitiin ingas1 sorununda hatal bir
yaklasimi olsa bile, Rosa orgiitsiizliigii savunmamugtir. Fakat 6n-
cii orgiit-kitle miicadelesi diyalektigi baglaminda Lenin gubugu
oncii orgitiin gerekliligi yoniinde biikerken, Rosa ise kitle miica-
delesinin énemine gevirmistir. Dolayisiyla, s6z konusu faktorler
arasindaki diyalektik iliski ve konunun biitiinselligi goz 6niinde
tutulacak olursa, aslinda iki devrimci 6nderin agilimlarindan da
Ogrenilecek ayr1 ayr1 son derece 6nemli hususlar mevcuttur. Bu
nedenle, Lenin’in 6ncii 6rgiitiin ingas1 konusundaki hakliligini ve
yol gostericiligini unutmamak kosuluyla, Rosanin devrimci mii-
cadelede kitlelerin tarihsel roliine yaptig1 vurgularin 6nemi ve
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isabeti de asla goz ardi edilemez.

Unlii Junius brosiiriinde, “6zelestiri, biitiin ¢iplakligiyla, acimasiz,
meselenin temeline kadar inen ozelestiri, proleter hareketin ya-
sam nefesi ve yasam 15181d1r” der Rosa. Bilimsel elestiri ve kusku
olmaksizin Marksizmin bir dogmaya doniisecegi tehlikesini her
zaman atesli bir dille vurgulamstir. Rosa, sosyalizm i¢in miicade-
lenin sekter, biirokratik ve ikameci tutumlarla asla basarrya ulas-
tirllamayacag tizerinde dururken ne kadar haklidir. Ekim Devri-
minin tiriini olan ig¢i iktidarinin Lenin’in 6liimiinden sonra ege-
men olan bir biirokrasi eliyle katledilmesi, Rosanin bu konudaki
uyarilarinin tarihsel hakliigini ve 6nemini gozler oniine serer. O
nedenle Rosa'nin sesine kulak vermek zorunludur ve yalnizca 6n-
cii 6rgiitiin insas1 konusunda dogru gériinen tutumlar takinmak-
la is bitmemektedir. Proletaryanin devrimci tarihsel roliinii, 6ncii
orgiit-kitle miicadelesi diyalektigi baglaminda bir biitiin olarak
dogru kavramak gereklidir.

Giiniimiizde enternasyonalist komiinist egilimi diinya 6l¢egin-
de orgiitlemenin ve giiglendirmenin temel bir gérev olusturdugu
agiktir. Bu gorevin iistesinden gelebilmek i¢in de, Lenin, Trogki
ve Rosa gibi 6nderlerin devrimci miicadelenin ilerleyisine farkl
noktalarda 151k tutan dogru goriislerini i¢sellestirmek ve benim-
semek gerekmektedir. Onlarin her biri devrimci Marksist gele-
negimizin bir parcasidir. Bu biitiinselligi parcalayarak ayr1 ayr1
isimlerle etiketlenmis “gelenekler” icat etme isi de olsa olsa kii-
¢iik-burjuvaziye yarasabilir.

Devrimci kugaklarin bugiin de, sosyalizmin tepeden buyruk-
larla kurulamayacagini devrime olan tiim inanciyla vurgulayan
Rosadan 6grenecekleri o kadar ¢ok sey var ki! Biirokratik dikta-
torliik altinda tamamen tasfiyeye ugrayan Ekim Devriminin ka-
deri ve buna dair tarihsel deneyim, Stalinizm tarafindan ¢arpitil-
mamis Marksizmin hakliligina olanca ¢arpiciligiyla isaret ediyor.
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Iste Rosa'nin savunmaya ¢alistig1 da bu Marksist anlayis olmugtur
ve o, tarihi kitlelerin yaptigina isaret eden Marx ve Engels’in izin-
den gitmistir.

Devrim miicadelesinde is¢i kitlelerinin yaratici giictine inanan ve
is¢i iktidarinin yasatilabilmesi igin is¢i demokrasisinin zorunlu-
luguna dikkat ¢eken Rosa Luxemburg bu gibi konularda yerden
goge haklidir. Sosyalizm, ancak ve ancak komiin tipi demokrasi
seklinde orgiitlenen bir ig¢i sinifiyla inga edilebilir. Lenin’in 6r-
nekledigi tipten bir devrimci onder partinin ingasin1 savunmak
ne denli gerekliyse, isci iktidarinin bir parti diktatorliigii olmadi-
gina yiirekten inanmak ve buna uygun bir siyasal ¢izgi benimse-
mek de o kadar gereklidir. Rosanin dedigi gibi, is¢i iktidar1 sin1-
fin diktatoryasi olmalidir, sinif adina yoneten kiigiik bir azinlhigin
degil! Kuskusuz her demokrasi 6ziinde bir sinif diktatorligidiir
ve bu bakimdan is¢i sinifinin iktidar: da proletarya diktatorlii-
gt demektir. Ancak bu gergekligi ifade etmekle is bitmemektedir.
Isin daha 6nemli olan yoniini, altini kalinca gizerek vurgulamak
gerekir. Proletarya diktatorliigii demokrasinin kaldirilmas: degil,
toplumun ¢ogunlugunu olusturan is¢i-emekgi kitleler i¢in tarihte
ilk kez en genis demokrasinin tesisi anlamina gelir.

Sosyalizm, bir avu¢ aydinin veya kitleleri sopalariyla giitmeye
merakli s6zde devrimci kadrolarin tepeden inme emir ve ka-
rarnameleriyle insa edilemez. Bu bakimdan Alman Komiinist
Partisinin 31 Aralik 1918 tarihinde toplanan kurulus kongre-
sinde Rosanin yaptig1 konusma, bugiiniin devrimcilerine de 151k
tutacak bir tarihsel 6nem tasimaktadir: “Sosyalizm miicadelesin-
de kitleler savasmalidir, kapitalizme kars1 gogiis gogiise yalniz-
ca kitleler carpigsmalidir, her fabrikada, her proleter kendi patro-
nuna kars1 miicadele vermelidir. Sosyalist bir devrim ancak bun-
dan sonra gergeklesebilir. Buna ragmen, diisiincesizler, olaylarin
gidisiyle ilgili daha farkli goriintiiler cizdiler. Gerekli olan seyin
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yalnizca eski hiikiimeti yitkmaktan, sosyalist bir hiikiimeti basa
gecirmekten, sonra da sosyalizmi yerlestirecek kararnameleri ya-
yinlamaktan ibaret oldugu saniliyor. Bunun bir hayalden bagka
bir sey olmadig: bir kez daha ortaya ¢ikti. Sosyalizm kararname-
lerle yaratilamayacak ve yaratilamaz da; ve de sosyalizm, ne kadar
sosyalist olursa olsun herhangi bir hiikiimet tarafindan kurula-
maz. Sosyalizm, kitleler tarafindan, tek tek her proleterin katil-
mastyla yaratilabilir. Kapitalizmin zinciri doviildiigii yerden ki-
rilmahdir” (Rosa, age, s.151-152)

Nihayet, ele aldigimiz konunun bir bagka 6nemli yoniini olustu-
ran bir hususa da agiklik getirelim. Orgiitsel sorunlarda Rosa ve
Lenin arasinda yasanmis olan polemiklerden hareketle, Rosa’y1
Lenin onderligindeki Bolseviklerin tarihsel 6nemini kavrama-
mus bir insan konumuna indirgemek tamamen yanlis ve haksiz
bir siyasal yaklagim olur. Aslinda bu konuda lafi uzatmaya hi¢ mi
hi¢ gerek yoktur. Zira devrimci siyaset agisindan tamamen ¢apsiz
ve kifayetsiz kiiglik-burjuvalarin yersiz suglamalarina en iyi ce-
vabi bizzat Rosa Luxemburg'un satirlar1 vermektedir: “Bolsevik-
ler, gercek bir devrimci bir partinin tarihsel olanaklarin sundugu
sinirlar iginde yapabilecegi katkiy1 her seyiyle yapabileceklerini
gosterdiler. Onlardan mucizeler yaratmalar1 beklenmiyor. Sa-
vas tarafindan tiiketilmis, emperyalizm tarafindan bogazlanmus,
uluslararasi proletarya tarafindan ihanete ugramais, yalitilmis bir
tilkede, 6rnek ve kusursuz bir proleter devrimi bir mucize olurdu.

“Onemli olan, Bolseviklerin politikalarinda temel olanla olmaya-
ni, dzsel olanla kazara ortaya ¢ikan sivrilikleri ayirt edebilmektir.
Biitiin diinyada belirleyici nihai miicadelelerle yiiz yiize oldugu-
muz bu donemde, sosyalizmin en biiyiik sorunu zamanimizin en
yakici sorunu haline geldi ve hala da 6yle olmaya devam ediyor.
Bu sorun, su ya da bu ikincil taktik sorunlardan biri degil, fakat
proletaryanin eyleme gecme kapasitesiyle, eylem giiciiyle, sosya-
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list iktidar1 gergeklestirme iradesiyle ilgilidir. Bu bakimdan, Le-
nin ve Trogki ve arkadaslar1 diinya proletaryasina bir 6rnek olus-
turarak ilk olarak 6ne ¢ikanlar oldular; onlar su ana kadar héla
Hutten'la birlikte su sekilde haykirabilecek olan biricik 6rnek ol-
maya devam ediyorlar: ‘Ben buna ciiret ettim!’

“Bolsevik siyasette temel ve kalic1 olan budur. Bu anlamda Bolse-
vikler siyasal iktidar1 fethetmek, sosyalizmin gergeklestirilmesini
pratik bir sorun olarak koymak ve biitiin diinyada emekle serma-
ye arasindaki hesabin goriilmesi davasini ilerletmek yoluyla ulus-
lararasi proletaryanin basini ¢ekerek 6liimsiiz bir tarihsel hizmet-
te bulundular. Rusyada sorun sadece ortaya konabilirdi. Rusyada
¢oziilemezdi. Ve bu anlamda gelecek her yerde ‘Bolsevizme’ ait-
tir” (Rosa, Rus Devrimi)
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I1

Rosa Luxemburg’un devrimci Marksizmi savunma ¢abasi igin-
de garpic1 bi¢imde 6ne ¢ikan konulardan birini, onun reformiz-
me karg1 yirittigt ideolojik-teorik miicadele olusturuyor. Bu
konunun gegmiste biiyiik bir 6nem kazanmasi, o yillar boyun-
ca Avrupa sosyalist hareketinde yasanan bazi somut gelismelerin
bir sonucuydu. Marksizmin toplumsal devrim anlayiginin karsi-
sina dikilen reformist ¢izgi 1890’lar ve sonrasinda Alman Sos-
yal Demokrat Partisi (SPD) iginde giderek gii¢ kazanmis ve bu
partinin genis etkinlik alan1 nedeniyle de II. Enternasyonalde
egemen egilim haline gelmisti. Engels'in 6limiinden sonra II.
Enternasyonali ve II. Enternasyonal partilerini adim adim uzlas-
mac1 ve isbirlikgi bir ¢izgiye ¢eken reformizmin yiikselisinde en
biiyiik pay da kugskusuz Eduard Bernstein’a aitti.

Bernstein'in goriisleri pek ¢ok acidan Marksizmin devrimci ¢iz-
gisine bir saldir1 niteligi tasir. Bernstein bu saldirisini baglangicta
kuskusuz Marksizmden agik bir kopus bi¢ciminde ortaya koyama-
mistir. Bunun yerine, goriislerini ve tezlerini, degisen somut ko-
sullar geregi Marksizmde yapilmasi gereken masumane bir “yeni-
leme” (revizyon) olarak sunmustur. Oysa diisiinsel alanda onun
giristigi eylem, diipediiz, Marksizmin devrimci 6ziinii karartan
ve eylem cizgisini saptiran bir revizyondur. Igin 6ziinii vurgula-
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mak gerekirse, Bernstein'in yaptig1 revizyonun igerigi ve kapsa-
mi aslinda devrimci miicadelenin tam anlamiyla inkar1 anlamina
gelir.

Bernstein kapitalizmi devrimci tarzda yikarak ondan kurtulma-
y1 degil, kapitalizmi reformlarla ehlilestirerek yasatmay: esas alir.
Ona bakilacak olursa, talep edilecek reformlar sayesinde kapita-
list devleti de demokratik tarzda donistiiormek miimkindir! Bu
nedenle aslinda siyasal bakimdan Bernstein'in yaptigs, is¢i miica-
delesi alanindan ¢aktirmadan uzaklagmak ve reformist bir bur-
juva siyasetini bi¢cimlendirmektir. Avrupa iilkelerinde sosyal de-
mokrasi akimi olarak ete kemige biiriinen burjuva sol siyasetin,
neticede Bernstein ve benzeri dének Marksistlerin ¢aba ve katki-
lartyla viicut buldugu da asikirdir. Ote yandan, burjuvazi de kit-
leleri havug politikasiyla avutup yatistirmak istediginde, her za-
man bu tiir siyasi akim ve siyasi diistiniirlere ihtiya¢ duymus ve
meydani bu gibilerin hizmetine agmigtir.

Bu olgular kapitalizm altinda diinden bugtine yasanmis gercek-
lerdir ve bugiin de burjuvazinin, sirast geldiginde yine Bernste-
in’lara ihtiya¢ duyacag: aciktir. Kapitalizmin tarihinin defalarca
ornekledigi tizere, bu sistem yasanan biiyiik krizler nedeniyle is¢i
ve emekgi kitleler tarafindan daha bir sorgulanir hale geldikee,
burjuva diizen giiglerinin bir béliimii fagizm gibi agik bask: po-
litikalarina yonelir. Bir bagka bolimii ise, kapitalizmi daha istik-
rarli bicimde ve daha uzun zaman boyunca yasatabilme kaygisty-
la havug politikasina, reform vaatlerine sarilmak ister. Bu tespitler
yalnizca tarihsel ge¢misi ilgilendiren ya da teorik soyutlamalar
mabhiyetindeki bir takim ¢ikarsamalardan ibaret degildirler. Gii-
niimiiz kosullarinda diinya 6l¢eginde yasanan siyasal gelismeler
ve ideolojik propagandalar, bu tespitlerin giincelligini ve somut-
la bagini fazlasiyla dogrulamaktadir. Kapitalizmi reforme ederek
katlanilir kilmaya yonelik bayatlamis fikirler, bugiinlerde kimi
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burjuva ideologlar veya sol akademisyenler tarafindan mal bul-
mus magribi edasiyla piyasaya stiriilmektedir.

Yaganan siyasal istikrarsizlik ve kaos déoneminde 6niimiizdeki sii-
recin, birbiriyle ¢elisen ve ok yonlii siyasal gelismelere agik oldu-
gunu vurgulamak gerekiyor. Bununla birlikte, muhtemel gelisme-
lerin tartistigimiz konuyla dogrudan ilgili bir boyutuna 6zellikle
dikkat cekmek yararli olacak. Yasanan sistem krizinin tetikledigi
siyasal sarsintilar devrimci diisiinceye yeni bir ivme kazandirip
Marksizmi giincel ve 6nemli kildikga, revizyonizm ve reformizm
cephesinde de “daha adil bir kapitalizm”, “yeni bir kapitalizm” tii-
riinden sagmaliklarin {iretimine hiz verilecek. Oysa diyebiliriz ki,
kapitalist sistem devam ettigi siirece aslinda bir bakima giinesin
altinda hicbir sey yeni degil. Fakat bu genellemenin yalnizca yu-
karda degindigimiz hususla sinirli olmayan farkl bir boyutu da
bulunuyor. Burjuva diisiin diinyas: Bernstein gibi reformistleri
parlatip 6ne ¢ikardig: siirece, Rosa gibi devrimci Marksist 6nder-
lerin reformizme kars1 yiiriitmiis olduklar: miicadele de 6nemin-
den ve giincelliginden higbir sey yitirmeyecek.

Bernstein’in tahrifatlar:

Bernstein ig¢i sinifinin miicadele tarihine Marksizmde gergek-
lestirdigi biiylik revizyonla gecti. Bernsteina gore is¢i sinifinin
devrimci programinin nihai amaci en iyi ihtimalle giizel bir dii-
st dile getirmekte, fakat pratik eylem ag¢isindan hicbir deger ifa-
de etmemekteydi. Onun devrimci amacin 6nemini inkar eden bu
yaklagimi, zaman i¢inde iin kazanan bir ifadesinde yansimasini
bulmustu: “Ne olursa olsun, nihai amag benim i¢in hicbir seydir;
hareket ise her seydir” Bu reformist teorisyen, Marxin 6ngoriile-
rinin tersine kapitalizmin celigkilerinin keskinlesmedigi ve kes-
kinlesmeyecegi goriisiinii ortaya att1. Sermayenin uyumunu sag-
layan trostler, kredi mekanizmalar1 vb. sayesinde sistemin anarsik
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dogasinin diizelmekte oldugunu, diizenin demokratiklesecegini,
isci stnifinin yasam ve ¢alisma kosullarinin giderek iyilesecegini
iddia etti. Bu yaklagimlarinin dogal bir uzantisi olarak da, is¢i ha-
reketinin 6zsel niteligini demokratik ve sosyalist bir reform hare-
keti olarak tanimladi. Isci hareketi kendini bu reformlarin adim
adim gergeklestirilmesi ¢abasina hasretmeli ve siyasal iktidarin
devrimci yoldan ele gegirilmesini diislememeliydi.

Bernstein’in gesitli makaleleri ve Sosyalizmin On Kosullar: adli ki-
tab1 onun bu evrimsel sosyalizm anlayisini ortaya koyar. S6z ko-
nusu kitapta yer alan ve Rosanin yaman bir dille elestirdigi bas-
lica hususlardan biri de, Engels’in 6nemli bir degerlendirmesiy-
le iligkilidir. Engels, Marx'in Fransada Siniflar Savasrna yazdig1
1895 tarihli Onsdzde yasal miicadele araglarindan yararlanmanin
6nemine deginmistir. Fakat onun bu degerlendirmesi, donemin
baz1 sosyalistleri tarafindan legalizme yontacak bigimde yorum-
lanmustir. Bu tiir ¢arpitmalarla kendisini yasalcilik asig biri ola-
rak gostermek isteyenlere Engels'in ne denli 6fkelendigi ve bu du-
ruma g6z yuman Bebel'leri sert bir dille elestirdigi hatirlanacak-
tir.

Gegmigste bu olaylarin yasanmasina ragmen, Bernstein, Engels’i
bir kez daha tahrif edecek ve onun degerlendirmesini kendi lega-
list planlarina alet etmeye tesebbiis edecektir. Bernstein'mn iddia-
sina gore, giiya Engels Onsdzde “sosyal demokrasinin gelismesi
i¢in yasal araglarin, yasadis1 araglara ve siddete dayanan devri-
me gore ¢ok daha uygun oldugunu” séylemistir. Béylece Bernste-
in, Engels’in diisiincelerinden uzaklagir ve tamamen kendi ¢ar-
pitmalarina dayanarak, devrimci siddetin is¢i sinifi ve sosyalist-
ler tarafindan reddedilmesi gerektigi sonucuna ¢ikar. Ona gore
donemin isci partisinin (Sosyal Demokrat partinin) esas gorevi,
parlamenter miicadele temelinde “oylarinin kesintisiz bir sekilde
artmasi i¢in ¢aligmak” olmalidir.
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Bernstein'in yaptigi, Engels’in “degisen kosullarla birlikte taktik-
lerin gozden gecirilmesi gerektigi” tembihinin ardina siginarak
Marksizmde esasli bir carpitma harekatina girismek olmustur. Is-
te II. Enternasyonal partileri, neticede bu gibi ¢arpitma ve siya-
sal manevralara bagli olarak Marksizmden uzaklasmis ve giderek
burjuva solun is¢i hareketi icindeki uzantilarina doniismiislerdir.
Rosa Luxemburg ise, daha Bernsteinin tahrifat tesebbiislerini ya-
kaladig1 bir noktada bu duruma siddetle kars1 ¢ikar ve tim gii-
ciiyle, Engels'in gelecek kusaklar tarafindan yanlis anlasilmasini

engellemeye caligir.

Bu baglamda oncelikle kavranmasi gereken husus, Engels'in
Onsozde barikatlara kargt yasal miicadelenin énemine deginir-
ken konuyu hangi somutlukta ele aldigidir. Rosanin da agikliga
kavusturdugu tizere, Engels konuyu tamamen olagan donemle-
re 0zgi ginlitk miicadele sorunu baglaminda islemistir. Engels
yalnizca, uzun siiren bir baskici yonetim doneminden sonra is¢i
sinifinin miicadelesini giiglendirmek bakimindan yasal araglar-
dan yararlanmanin 6nemine dikkat ¢ekmek ister. Proletaryanin
gli¢c toplamas1 bakimindan yasal araglarin 6nemi vurgulanirken,
kuskusuz kastedilen kapitalizmi ytkma noktasindaki bir prole-
tarya degil, heniiz diipediiz kapitalizmin egemenligi altindaki bir
proletaryadir. Kisacasi, yasal olanaklardan yararlanma vurgusu,
proletaryanin iktidari ele gegirme noktasinda burjuva devlet me-
kanizmasini kirip pargalama gorevini asla ortadan kaldirmaz.
Zaten, Engels’in soylediklerinden maksadini agan yasalc1 sonug-
lar ¢ikartmaya ¢alismak Engels’in devrimci 6ziine ihanet anlami-
na gelir. Yagami boyunca savundugu goriislerin biitinlig goz
o6niinde bulundurulacak olursa, parlamentarizmden dogabilecek
asiriliklar: protesto edecek ilk kisinin Engels olacag: agiktir.

Bernsteinin Marksizmde yarattig1 tahrifat kuskusuz yalnizca bu
tiir 6rneklerden ibaret degildir. Marksizmi terk ettigi olctide, o,
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tretimin toplumsallastirilmasi zorunlulugunu da gérmezden
gelmeye baglamistir. Ekonomik temelde de devrimci miicadele
geregini inkar ederek, ticaretin ve tiiketim kooperatiflerinin re-
forme edilmesini istemekle yetinme noktasina kaymistir. Bunun
anlami, Marksizmin temel direklerinden birini olusturan mater-
yalist tarih anlayisinin reddedilmesidir. Boylece, Rosanin ifade-
siyle, Marksist sistemin harikulade simetrik ve gurur duyulan ya-
pist Bernstein'in elinde bir dokiintii yigini haline getirilmistir. Av-
rupa sosyal demokrat hareketinde Marksizmin sinif miicadelesi
anlayist terk edilmis ve siyasal miicadele ¢izgisi liberal burjuva
siyaseti diizeyine indirgenmistir.

Devrimci Marksizm sinif egemenliginden bagimsiz bir demok-
rasi olamayacagini gozler oniine serer. Demokrasi miicadelesi
baglaminda devrimci proletaryanin hedefini de, is¢i iktidarinin
kurulmasi ve Komiin tipi bir demokrasinin tesisi olusturur. Ne
var ki, Marksizmin revize edilmesi ve devrim anlayisinin yerine
reformizmin gegirilmesiyle olusturulan bir “sosyalizm” akiminin,
demokrasi kavrayis1 bakimindan da biiyiik tahrifatlar zemininde
hareket edecegi agiktir. Nitekim Bernstein, ig¢i sinifinin verecegi
demokrasi miicadelesi konusunda da Marksizmi ¢arpitmis ve bu
baglamda gorevi burjuva demokrasisinin yasatilmasi, yerlestiril-
mesi ve genisletilmesi ile sinirli bir parlamenter miicadele anlay-
sina indirgemistir. Bu temelde, 6ziinde bir burjuva devlet bigimi
olan parlamenter demokrasiden baska bir demokrasi tanimayan
ve istemeyen bir “sosyalizm” akimi yaratilmistir. Bu akim giinii-
miizde de sosyal demokrat ya da reformist sosyalizm bi¢iminde-
ki siyasal ¢izgiler olarak varligini siirdiirmektedir. Bu tiir siyasi
cizgiler, ig¢i sinifinin kapitalizme karsi miicadelesini sulandirici,
baltalayici ve geriye ¢ekici ciddi bir tehlike kaynagidir.

Revizyonizmin Marksizmde yarattig1 bir bagka biiyiik tahrifat ise,
devletin verili diizen cercevesinde egemen sinifin devletinden
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baska bir sey olamayacag1 gercegini karartmasidir. Tiim devlet
tipleri icin gegerli olmak iizere, esasinda devlet biitiin toplumun
degil egemen smifin temsilcisidir. Revizyonistler gercekligi tam
da bu noktada carpitarak, devleti tiim toplumun temsilcisi gibi
gostermislerdir. Bu sayede de, kapitalizm altinda giiya tiim toplu-
ma adaletli bicimde hizmet edecek ve kapsamli sosyal reformlari
gerceklestirecek bir “sosyal devlet” palavrasi yaratilmistir. Cok iyi
hatirlanacagy iizere, 6zellikle Avrupada II. Diinya Savasi sonra-
sindan 80’lere dek bu tiir palavralarla is¢i sinifinin bilinci alabil-
digine bulandirilmis ve ig¢i hareketi reform beklentileriyle kapi-
talist diizene entegre edilmistir. Bugiin de genelde reformizm ve
ozelde Avrupa sosyalizmi gegmistekine benzer ugursuz gorevler-
le is bagindadir. Simdi de is¢i sinifinin devrimci miicadeleye atil-
masl, bugiinkiinden farkl: bir kapitalizm olabilecegi yalaniyla en-
gellenmeye calisilmaktadir.

Revizyonizmin is¢i smifinin devrimci miicadelesinde yaratti-
g1 tahribatin bir boyutu da kuskusuz orgiitsel sorunlara uza-
nir. Marksizmi revize etme tesebbiisiinii, elestiri 6zgiirligii ba-
hanesinin ardina sigiarak ytritmiistir Bernstein. Fakat Rosa
Luxemburgun bu tiir hassas konular karsisindaki devrimci ve
uyanik tutumu oportiinizmin maskesini kisa siirede alagag et-
mistir. Rosa Eyliil 1899 tarihli Elestiri ve Bilim Ozgiirliigii ad-
11 makalesinde, Bernstein zihniyetinin devrimci orgiitte yerinin
olamayacagini agikea ifade eder: “Bizi amacimiza yonelten eles-
tirileri ve bizi amacimizdan uzaklastiran elestirileri ayni sekilde
karsilasaydik, bir miicadele partisi degil, bir gevezeler birligi olur-
duk”. “Kimseyi saflarimizda yiirimeye zorlamiyoruz” der Rosa ve
devam eder: “ama biri bunu kendi iradesiyle yapiyorsa, bu, ilke-
lerimizi kabul ettigi anlamina gelir. Ote yandan, programimizin
ve taktigimizin temelini her giin tartigma konusu yaparsak; artik
saglam, dokunulmaz, sinirlanmis higbir sey kalmayacagina go-
re anarsistlerin, nasyonal sosyalistlerin, ahlak reformu taraftarla-
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rinin 0zgir elestiri adina partiye kabul edilmemeleri i¢in neden
kalmayacaktir. O zaman belirli ilkelerle diger partilerden ayrilan
siyasi bir parti olma kimliginin ortadan kalkacag: da a¢ik bir ger-
cektir”

Boylece Rosa, elestiri 6zgtirligii gibi bir hakkin siniflar tstii ve-
ya burjuva akademik tarzda yorumlanamayacagini bugiiniin
kusaklarina da carpic1 bigimde gosteren bir tutum sergilemis-
tir. Bunu Rosanin yapmis olmas: énemlidir, ¢iinkii o, Marksiz-
mi giiglendirecek olan bir elestiri 6zgiirliigiiniin her zaman ates-
li bir savunucusudur. Ornegin konu Marksizmi kendi akademik
¢ikarlar1 adina donuklagtirmaya yeltenenler oldugunda, Epigon-
lar Marksist Teoriyi Ne Hale Getirdiler makalesindeki su unutul-
maz satirlarla giirler Rosa: “Marksizm, yeni bilgiler edinmek i¢in
araliksiz miicadeleyi 6ngoéren, donmus ve kesin kaliplardan baska
bir seyden igrenmeyen ve hayati giiclinii 6z-elestiri silahlarinin
sakirtist ile tarihin yildirnm darbelerinde bulan bir devrimci
diinya gortsidir”.

Rosanin devrimci degerlendirmeleri sayesinde tarihsel bir der-
se doniisen Bernstein 6rnegi, genelde oportiinizmin, revizyoniz-
min ya da inkarciigin duru duragi olmayacagini gozler oniine
sermektedir. Bir kez bu yolu tutanlarin, egik diizlemlerin tize-
rinden kayarak dibi boylayacag: asikardir. Nitekim baslangicta
Marksizmde “makul” goriinen revizyonlar yapma iddiasiyla yo-
la ¢ikan Bernstein kuskusuz o noktada durmamis ve bu ugursuz
yolculugunu is¢i sinifinin nesnel varligini1 dahi reddederek nok-
talamistir. “Bernstein i¢in isc¢i sinifi sadece diisiince bakimindan,
politik acidan degil, ayn1 zamanda ekonomik agidan da birbirle-
riyle iliskisi olmayan tek tek kisilerin olusturdugu bir topluluk-
tur” (Rosa Luxemburg, Sosyal Reform Ya da Devrim, Ma-ya Yay.,
Birinci baski, s.106) Bu revizyonist teorisyen, siyasal yolculukla-
rin1 Marksizmin inkaéri ile sonlandiran tim doéneklerin miikem-
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mel bir prototipini olusturur. Belli ki, Bernstein'in a¢tig1 yoldan
ilerlemek isteyip proletaryaya defalarca “elveda” diyen akademik
solcular hig eksik olmamuistir ve de olmayacaktir. Sosyalist miica-
dele saflarindan liberal burjuva siyaset saflarina sicrayislarin gec-
miste kalmadigi ve bunun giiniimiizde de sik¢a yasanmakta oldu-
gu unutulmamalidir.

Sosyal reform mu sosyal devrim mi?

Marksizm sosyal reformlar ile sosyal devrim arasindaki iligkiyi
arac-amag diyalektigi temelinde ele alir ve agiklar. Is¢i sinifinin
devrimci miicadelesinde sosyal devrim bir amag, sosyal reform-
larsa aragtir ve sinifin devrimci programi da bu anlayisla ve bii-
tiinsellik i¢inde ifade edilmelidir. Ancak revizyonist ve reformist
solun bambagka bir yol tuttugu ve bir arag olan sosyal reformlar:
amaglastirdig1 da bir gergektir. Oysa “yasal reform gabalarinin,
devrime bagli olmayan kendi basina bir itici giicii yoktur”. (Rosa,
age, s.94) Fakat revizyonizm (ya da reformizm), parlamenter ve
sendikal miicadele temelinde kapitalizme karsi elde edilecek kis-
mi zaferlerin stirdiirtilmesiyle giiniin birinde somiiriiye son ve-
rilebilecegini savunur. Béylece Marksizm igdis edilmis ve kapi-
talizme kars1 miicadele anlayis1 da ancak burjuva demokratlarin
ag1z tadina ve kabuliine uygun diisecek bir diizeye indirgenmistir.
Esasen bu tiir sol akimlar, son tahlilde kapitalizm ¢ergevesi digina
tagsmayan bir muhalif konumla yetinen ve zaten yagam tarzlari da
buna uygun olan burjuva demokratlarin iirtinidiir.

Gerek gecmisteki gerekse glintimiizdeki revizyonist ve reformist-
lere gore, kapitalist diizeni kokiinden sallayip yikacak gercek bir
toplumsal devrim sadece bir kuruntudan ibarettir. Boyle disii-
nenler devrimcileri de hep asir1 ve hayalci unsurlar olarak de-
gerlendirir ve buna kars1 kendi gercekgilikleri ile pek Gviiniirler.
Opysa revizyonizmin ya da reformizmin burada “ger¢ekgilik” diye
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algilatmak istedigi, aslinda toplumsal yasamda gerceklesebilecek
ve gerceklestirilmesi gereken hedefleri karartan bir tutuculuktan
ibarettir. Sorunun derinlerine inilip dikkatlice irdelenecek olursa,
tarihsel agidan agilmasi gereken bir toplumsal diizenden devrim-
ci tarzda kurtulmanin pekald miimkiin ve gerekli oldugu goriile-
cektir. Fakat tarihsel bakimdan vadesini doldurmus adaletsiz bir
diizenin bazi reformlarla 1slah edilip, yeni ve adaletli bir diizen
haline getirilebildigi ise hi¢ vaki degildir.

Reformizm is¢i hareketi i¢inde etkili oldugu olgiide, devrim-
ci miicadeleyi gerek ulusal gerek enternasyonal diizeyde giigsiiz
diigtiren bir zehir tesiri yaratir. O nedenle de reformizme kars
miicadele Marksizmin dogusundan bu yana her zaman i¢in bii-
yik 6nem tagimistir. Bu bakimdan Rosa Luxemburgun SPD ve
II. Enternasyonal i¢inde erken ve etkin bi¢imde yiiriittiigi kavga
gercekten de garpici bir 6rnek olusturur. Bernstein'in “nihai amag
hi¢bir seydir” seklindeki tinlii formiiliiniin Marksizmin esasli bir
revizyonu anlamina geldigini parlak bi¢imde teshir etmistir Ro-
sa. O ve onun gibi devrimci onderlerin, Marksist mevzileri ide-
olojik-teorik ve politik agidan korumaya yonelik 6érnek tutumla-
r1 asla tarihin tozlu sayfalar1 arasinda unutulmaya terk edilemez.
Bunlari yeniden ve yeniden giin 1s1§1na ¢ikarmak ve unutturma-
mak devrimci bir gorevdir.

Bernstein revizyonizmini mahkam ederken Rosanin vurguladi-
g1 son derece 6nemli bir husus burada hatirlanabilir. Aslinda is¢i
smifinin devrimci miicadelesi agisindan “nihai amag her seydir!”
ve bu ama¢ olmadan giindelik miicadele de diizen ici bir nitelige
hapsolarak soysuzlasir. SPD’nin 1898 Stuttgart kongresinde Rosa,
verdigi raporlarla parti delegelerinin dikkatini miicadele agisin-
dan yagsamsal deger tasiyan bu hususa ¢ekmistir. Sosyalist hareke-
tin nihai amaci ile gilinliik is¢i-emek¢i miicadelesi arasindaki bag-
lant1 kopartildig: takdirde reformizme saplanmak kag¢inilmaz ha-
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le gelecektir. Rosanin reformizme kars: yiiriittiigii amansiz miica-
delenin unutulmaz kesitlerinden birini de, SPD’nin 1899 yilinda
toplanan Hannover Kongresi olusturur. Kongreye, Bernstein'in
giindeme getirdigi reformist goriisler etrafinda baslayan tartis-
malar damgasini basmistir. Bebel ve Kautsky de Bernstein’a karsi
¢ikarlar, fakat Bernstein’1 en agik ve kararli bigimde elestiren Rosa
olur.

Rosa Luxemburg, Bernstein reformizmine karst Marksizmi sa-
vunmak iizere gesitli kapsamda yazilar da kaleme almistir. Bun-
lar arasinda ilk kez 1899 yilinda basilan Sosyal Reform mu Sosyal
Devrim mi adl1 kitapgik reformizme vuran garpict igerigiyle 6nde
gelir. Bu kitap¢ik, Bernstein'in makalelerine yanit olarak kaleme
alinan birinci béliim ve Bernstein'in Sosyalizmin Onkosullar: ad-
I1 kitabini elestiren ikinci boliim olmak tizere iki ayr1 yazi dizi-
sinden olugsmaktadir. Rosa bu ¢alismasinda kapitalizmin yarattig
celiskilere, parlamentarizmin ve sendikal miicadelenin 6zellikle-
rine deginerek revizyonizmi teshir etmekte ve is¢i sinifinin kur-
tulusunun sosyal reformlarla degil, ancak toplumsal bir devrimle
gerceklesebilecegini gozler 6niine sermektedir.

Yasanan onca tarihsel deneyden sonra alabildigine a¢ik olan bir
gerceklik vardir. Rosa’nin deyisiyle, hangi kosullar altinda olur-
sa olsun, is¢i sinifinin glinlik miicadelesi kendiliginden sosyaliz-
mi getirmez. Sosyalizme gidecek yolu doseyen, kapitalizmin her
gecen giin biraz daha yogunlasan i¢ ¢eliskileri ve proletaryanin
bundan kurtulusun ancak sosyal bir devrimle miimkiin oldugu
bilincine varmasidir. Revizyonizmin yaptig iizere, bu iki gercek-
ten birincisi inkar edilir ve ikincisine de karsi ¢ikilirsa, is¢i hare-
keti basit bir sendikacilik ve reformculuga indirgenmis olur.

Marksizmin devrim-reform diyalektigi konusundaki yaklagimini
yansitan 6nemli bir hususu da dogrudan Rosanin garpict satir-
larindan aktarmak yararl olacaktir: “Yasal reform ve devrim, ta-
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rihsel ilerlemenin ¢esitli yontemleri degildirler. Tarih biifesinden,
istege gore sicak ya da soguk sosis segmek diye bir olanak yoktur.
Yasal reform ve devrim gergekte, sinif toplumunun gelisiminde
cesitli anlardaki iki ayr1 unsurdurlar. Bu unsurlar kuzey ve gii-
ney kutuplari, ya da burjuva ile proletarya gibi birbirlerine hem
mubhtactirlar, hem birbirlerini tamamlarlar, hem de birbirlerini
iterler” (age, s.93)

Reformizm, nihai amag ile pratik eylemler arasindaki diyalek-
tik iligkiyi kopartarak Marksizmin devrimci 6ziinii bosaltir. Oy-
sa giindelik miicadele i¢inde devrimci Marksistleri digerlerinden
ayirt eden yon, pratik miicadeleyi nihai amaca baglayabilmektir.
Rosanin isabetle dile getirdigi gibi, devrimci is¢i hareketi tiim ge-
lisim siireci boyunca tehlikeli iki ug arasinda kosar. Hareket, kitle
karakterinin terk edilmesi ile nihai amacin terk edilmesi arasin-
da, sekterlige geri doniis ile burjuva reform hareketine uyarlanma
arasinda ve anarsizm ile oportiinizm arasinda ilerlemek zorun-
dadur.

Reformistlerin kapitalist devlet altinda gergeklestirilen sosyal re-
formlara boyundan biiyiik anlamlar yiiklemeleri karsisinda, bu
konuda Marksizmin isaret ettigi sinifsal gercekligin savunulmasi
da biiyiik bir 6nem tasir. Rosanin belirttigi tizere, kapitalist dev-
letin getirdigi sosyal reformlar is¢i sinifinin kendi is siirecini de-
netlemesi anlaminda bir “toplumsal denetim” saglayamaz. Son
tahlilde bu tiir reformlarin anlami, sermayenin sinifsal orgiitii ta-
rafindan sermayenin iiretim siirecinin denetlenmesidir. Bu ba-
kimdan, sosyal reformun dogal sinirlar1 sermayenin ¢ikarlarini
agamaz.

Bernstein ve benzeri diisiincede olanlar, kendi reformist siyaset-
lerini zamana yayilmis cinsten bir devrimci ¢izgi olarak yuttur-
maya ¢alismislardir. Giiniimiizde de bu gergeklik degismis degil-
dir. Oysa, “yasal reform ¢abalarini sonsuza dek uzanan bir dev-
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rim ve devrimi de sikistirilmis bir reform olarak goérmek, tarihsel
acidan gecerli olmayan, temelde yanlis bir diigiincedir. Sosyal bir
degisim ile yasal reform birbirlerinden belirli siire ile degil, ozle-
rindeki degisik unsurlarla ayrilirlar. Politik giiciin kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan tarihsel degisimlerin sirr1, salt nicel degisikliklerin
yeni bir nitelige biiriinmesinde, daha somut sdyleyisle, bir tarih-
sel donemden digerine, bir toplum diizeninden bagka birine ge-
ciste aranmalidir”. (Rosa, age, s.94)

Burjuva toplumunu zaman i¢inde ger¢eklestirilecek yasama re-
formlariyla taksit taksit tasfiye etme diisii, kapitalist yasamin kat:
gercekleriyle fena halde alay etmek anlamina gelir. Her seyden
once kapitalist somiirii hukuksal degil, ekonomik bir olgudur.
Kapitalizm altinda genellesen iicretli kolelik sisteminin kayna-
ginda, bu iiretim tarzina 6zgii ekonomik iligkiler yer alir. Dolay-
styla kapitalist ekonomik iligki sistemine son vermeden, salt yasal
degisim yoluyla somiirii ortadan kaldirilamaz. “Higbir yasa pro-
letaryay: kapitalizmin boyundurugunu kabul etmeye zorlamaz.
Onu sermayeye teslim olmaya zorlayan yoksullugudur, iiretim
araglarina sahip olamayisidir. Burjuva toplumu ¢ergevesi i¢inde
kaldig stirece, diinyada higbir yasa proletaryaya iiretim araglarini
bagislayamaz, ¢iinkii yasalar degil, ekonomik gelismedir tiretim
araglarini tireticiden koparmis olan” (Rosa, age, 5.97)

Kapitalizm oOncesi toplumsal formasyonlarda sinif egemenligi
acikca esit olmayan haklara dayanirken, kapitalist toplumda es-
degerlerin miibadelesi tizerinde ytikselir. Boylece bigimsel hukuk
acisindan sanki esitlik saglanmis gibidir, fakat isin gerceginde ka-
pitalizme 6zgii bu ekonomik iliski diipediiz haksizlik ve esitsiz-
lik Giretmektedir. Bernstein ve benzerleri, parlamenter ve sendi-
kal miicadelenin yani sira ¢ikartilacak yeni yasalar sayesinde sos-
yalizme ulasilabilecegi goriisiinii savunmakla, meseleyi hukuksal
bir degisiklige indirgemektedirler. Bu yaklasim, kapitalist somii-

32



riiniin ekonomik temelini inkar etmek anlamina gelir. Oysa ka-
pitalizmin ticretli emek sisteminde sémiirii hukuksal bir sisteme
dayanmaz. Ucret diizeyi hukukla belirlenmez, ekonomik faktor-
lerle belirlenir. Dolayisiyla, kapitalist sinif egemenliginin temel
iligkileri hi¢bir zaman burjuva yasama reformlari ile degistirile-
mez. Ciinki bu iligkiler burjuva yasalari ile getirilmis degildir.

Fakat bu noktada vurgulanmasi da gerekir ki, zaten reformistlerin
kapitalizmi ortadan kaldirmak gibi bir nihai amaglar1 da yoktur.
Bu nedenle reformizm, Marksizmin agikliga kavusturdugu tiim
temel gerceklikleri bilingli olarak ya yok saymakta ya da garpat-
maktadir. Ornegin Bernstein'in sosyalizmi, kapitalizmin ekono-
mik temellerinin Marksist bir tahlili tizerine oturmaz. Bernstein
veya benzeri sosyalistler, programlarini idealist bir temele oturtur
ve kapitalist tiretim bigimine kars1 verilecek devrimci miicadele-
nin yerine kapitalist dagilima kars1 verilecek reformist miicadele
anlayisin1 ikame ederler. Béylece sosyalizm, kapitalist miilkiyet
iligkilerinin tasfiyesi ile ulasilacak yeni bir toplumsal diizen ol-
maktan ¢ikartilmaktadir. Bunun yerine, adeta kapitalizmin s6zde
daha “adil” bir versiyonuna, 6zetle bir gesit “sosyal devletgilige”
indirgenmektedir.

Bernstein ya da Konrad Schmidt gibi II. Enternasyonal reviz-
yonistlerinin gelistirdigi reformist sosyalizm anlayiginin baslica
unsurlari, emekgi kooperatiflerine ve is¢i sendikalarina fazladan
misyonlar bigilmesi, parlamenter miicadeleye ve burjuva demok-
rasisine sozde devrimci roller yiiklenmesi olarak siralanabilir. Bu
argiimanlar, 6zellikle Avrupa tilkeleri basta olmak kosuluyla diin-
yada bir burjuva sosyalizm akimini bicimlendirmis ve 6zde pek
de bir degisiklige ugramadan diinden bugiine tasinmistir. O yiiz-
den Rosanin bu tiir konularda Bernstein'a yonelttigi elestirilerin
hatirlanmasi gergekten 6nemlidir.

Bernstein veya onun revizyonist goriislerini daha da agik hale ge-

33



tiren Konrad Schmidt gibi teorisyenler, kapitalizm altinda isleti-
lecek bir kooperatifciligi kapitalist somiiriiden bir kurtulus yolu
olarak sunmugslardir. Oysa gergeklik tamamen farklidir ve Rosa
Luxemburg’un konuya dair agilimlari revizyonist tezleri bilimsel
kanitlariyla kokiinden ciiriitiir. Kapitalizm altinda olusturulan
iiretici veya tiiketici kooperatiflerinin kapitalizmin isleyis yasa-
larinin digina gikabilmesi son tahlilde olanaksizdir. Bu koopera-
tifler mevcut nesnel yasalarin basinci altinda ya yeniden kapita-
list bir girisime doniisiirler, ya da eger isci ¢ikarlar1 agir basiyor-
sa nihayetinde dagilip giderler. Dolayisiyla bu tiir kooperatifleri
isci sinifinin unsurlari tegkil ettiginde de temel kural degismez.
Tiirkiyede ve diinyada yagsanan pek ¢ok 6rnegin kanitladig: tize-
re, isciler iiretici kooperatifleri altinda kendilerine kars: kapitalist
girisimci rolii oynamak zorunda birakilmaktadirlar. Bu geliski de
bu tiir kooperatiflerin uzun siire yasayamamasina ve sonunda ¢o-
kiip gitmesine neden olmaktadir.

Diger siurlayici etkenler bir yana, iiretici kooperatiflerinin yasa-
tilabilmesi bir de her seyden once tiretilen mallarin satilabilecegi
bir pazarin varolusuna ve boyle bir pazarin bastan itibaren elde
tutulabilmesine baglidir. O nedenle Rosa, iiretici kooperatifleri-
nin, tretilen Griinin alimina tahsis edilmis tiiketici kooperatif-
lerine ihtiyag duyacagini vurgular. Fakat teorik diizeyde derin-
lemesine diisiiniildéigiinde agik¢a kavranacaktir ki, bu bicimde
kooperatiflerin olusturulmas: tekelci kapitalizme 6zgii diinya pa-
zarinin varligiyla elismektedir. Igin aslinda, s6z konusu tiirden
tiiketici kooperatiflerinin varlig1 diinya pazarimnin yikilmasini ve
mevcut bilyiik diinya ekonomisinin kiigiik ve yerel iiretici-tiike-
tici gruplarina ayrilmasini varsayar. Bu ise, Rosanin da altini ¢iz-
digi gibi, biiyiik kapitalist meta ekonomisinden kiigiik meta eko-
nomisine geri doniis demektir. Dolayisiyla varsayimin sagma ve
gerici bir nitelik tasidig1 aciktir.
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Revizyonizmin 6nemli ¢arpitmalarindan birini de, sendikal mii-
cadelenin iglevinin ve giiciiniin abartilmasi olugturur. Ozii “adim
adimcilik” olan reformizm, sendikal miicadeleyi “kapitalist s6-
miriiniin sinirlandirilmasi ve giderek ortadan kaldirilmasi” sek-
linde sunar. Surasi bir gercektir ki, sendikal miicadele ne denli
kapsamli olursa olsun kendi basina asla kapitalist ticretli kolelik
sistemini tasfiye edemez. Sendikalarin varligs, en iyi ihtimalle, s6-
miriiniin kapitalist ticret yasas1 temelinde belirli sinirlar i¢inde
kalmasini saglayabilir. Bu bakimdan sendikal miicadele son tah-
lilde, isgiictiniin satimini olabildigince iscilerin lehine gergekles-
tirme aracidir. Fakat kapitalist gelisme siirecinin ozellikleri titiz-
likle degerlendirildiginde, sendikal miicadelenin bu agidan dahi
bazi nesnel engellerle sinirlandirildig kavranacaktir.

Rosanin Bernstein ¢izgisine kars1 yiiriittiigii ideolojik-teorik mii-
cadele, bu gibi 6nemli hususlara dair agilimlar1 da kapsar. Bu-
na dayanarak vurgulamak gerekirse, 6rnegin sendikal hareketin
kendi etki alani iginde kesintisiz bir gelisme egrisi kaydetmesi
miimkiin degildir. Tersine, sinai gelisim ilerledik¢e emek yogun
teknolojilerin yerini makine yogun teknolojiler almakta ve boyle-
ce isgiicii talebi daralirken diger yandan da toplumda isgiicii arz1
artmaktadir. Netice olarak sendikal miicadeleyi etkileyen nesnel
kosullarin kotiilestigi bilimsel agidan asikardir. Ayrica, yine soz
konusu gelisme neticesinde sermayenin organik bilesimi yiik-
selmekte ve dolayisiyla ortalama kar oranlar1 diigmektedir. Kar
oranlarindaki bu diisiisii durdurmak igin biiyiik sermayenin 6n-
celikle bagvurdugu yontem ise, is¢i ticretlerinin diistiriilmesi yo-
niinde basing bindirmek olmaktadir.

Marksizm bu ve benzeri nesnel egilimleri gozler 6niine sererken,
reformizm, sendikalarin kapitalist karlilik mekanizmasinin altini
oyabileceklerini savunur. Vaktiyle Rosa Luxemburg, iicret had-
leri ile kir hadleri arasindaki kavganin Bernsteinin iddia ettigi
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gibi 0zgiir bir ortamda cereyan etmedigini ve kapitalist {icret ya-
sasinin sinirlar i¢inde yirtdagiini kanitlamigstir. Sendikal mii-
cadelenin amaci kuskusuz is¢inin ¢alisma ve yasam kosullarini
iyilestirebilmek ve is¢i sinifinin toplumsal zenginlikten aldig: pa-
y1 yiikseltmeye calismaktir. Fakat kapitalizm altinda kaginilmaz
bicimde varligini siirdiiren iki ters egilim bu pay1 asagiya dogru
ceker. Bunlardan biri, kapitalist gelisme nedeniyle proleterlesen
kiigiik-burjuva katmanlarin is pazarina stirekli olarak yeni isgiicii
saglamasidir. Ikincisi ise, teknolojik gelismenin emek verimlili-
gini artirmasi ve boylece toplumsal zenginlikten isgiiciine giden
toplam pay1 azaltmasidir.

Sonug olarak sendikalar, sermayenin kesintisiz ve nesnel eko-
nomik saldiris1 altinda is¢i sinifinin haklarini savunmaya ve is-
¢i sifinin kapitalist diizene kars: kitlesel direnisini orgiitleme-
ye yarayan nitelikte orgiitlenmelerdir. Sendikalarin sémiriiyii
kademeli olarak sinirlandirip neticede tasfiye edebilmesi kesin-
likle miimkiin degildir. Bu tiir goriisler, is¢i sinifinin kapitalist
diizenden kurtulmasini geciktiren ve engelleyen revizyonist ve
reformist yaklasimlardir. Sendikalarin ve sendikal miicadelenin
6nemi, ig¢i sinifinin kitlesini genel bir orgiitlilik ve miicadeleye
cekmesi noktasinda vurgulanmalidir. Ote yandan, sendikal mii-
cadelenin onca ters basinca karsin yine de militanlagabilmesi ge-
reklidir ve de miimkiindiir. Fakat bu ancak, sendikal miicadeleye
devrimci unsurlarin yol gosterebilmesi durumunda gergeklesebi-
lecektir.

Gegmiste ve gliniimiizde tiim burjuva sosyalistlerinin egilimi-
ni belirleyen degismez bir kural mevcut. Bunlar icin demokrasi
sanki siniflar tstii genel ve mutlak bir nitelik tasiyor. Bu neden-
le de onlar demokrasiden yalnizca parlamentarizmi ve burjuva
demokrasisini anliyorlar. Ornegin Bernstein revizyonist tezlerini
bicimlendirirken, tiim burjuva kuramcilarin yaptig: gibi burjuva
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demokrasisini tarihsel evrimin temel bir yasasi olarak ele almsti.
Oysa Rosa’nin da gozler oniine serdigi iizere, sinif demokrasisi-
nin bu kesintisiz yiikselisi fikri tamamen yanlis ve bos bir diisiin-
cedir. Kapitalist gelisim ile demokrasi arasinda mutlak ve dogru
orantili bir bag yoktur. Tersine, “eger diinya politikas1 ve milita-
rizm bugiinkii dénemin yiikselen bir egrisi ise, burjuva demok-
rasisinin de asag yonelen bir ¢izgi icinde hareket etmesi gerekir”
(age, 5.90). Zaten kapitalizmin emperyalist agamasina eslik eden
militarizm, savaglar ve fasizm gibi gercek olgular, kapitalist gelis-
me boyunca demokratik kurumlarin kesintisiz var olusuna veya
gelisimine degil, tam tersine isaret ediyorlar.

Vaktiyle siyasi yasamdaki gericilesme karsisinda Bernstein'n is-
¢i sinifina 6giitledigi, liberal diisiincenin yiikseltilmesi ¢agrisi ol-
mustu. O ve onun gibiler burjuva demokrasisine atfettikleri one-
mi her zaman sosyalist miicadele gereginin 6niine dikiyorlar. Oy-
sa isin Oziine bakilacak olursa, sosyalist hareketin kaderi burju-
va demokrasisine bagh degildir. Tam tersine, aslinda demokratik
gelisimin kaderi sosyalist hareketin varligina ve giiciine bagldur.
Rosanin son derece yerinde bir tespitle ifade ettigi gibi, is¢i s1-
nifi kurtulus savagindan vazgectigi olgiide demokrasi de yasama
glicli elde edemez. “Sosyalist hareket, diinya politikasinin gerici
sonuglarina ve burjuvazinin demokrasiden kagisina kars1 savasa-
bilecek giicii elde ettigi 6l¢iide, demokrasi de yasama olanagina
sahip olur”. (age, s.91)

O halde demokrasinin gercekten giiglenmesini arzulayanlar, sos-
yalist hareketin zayiflamasini degil onun saglikli temellerde gii¢-
lenmesini istemek zorundadirlar. Agiktir ki, devrimci temellerde
yiikseltilecek bir sosyalist cabadan vazgecilmesi, ayn1 zamanda
gliclii bir is¢i hareketinden ve demokrasiden de vazge¢mek an-
lamina gelecektir. Iste revizyonizmin demokrasi anlayisinin si-
nifsal karakteri de bu tiir noktalarda olanca agikligiyla siritiver-
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mektedir. Reformist sosyalizm akiminin parlamenter miicadeleyi
allayip pullayip, zaman i¢inde kapitalizmi tasfiye edecek bir arag
olarak sunmasina goz yumulamaz. Parlamentarizm, kapitalizmi
zayiflatmak bir yana, icabinda onu giiglendiren ve dolayisiyla ka-
pitalist sinifa hizmet eden bir aractir. Kapitalizmden kurtulabil-
mek i¢in is¢i sinifinin siyasal giicti devrimci yoldan ele gegirmesi
zorunludur.

Rosa Luxemburg tarafindan parlak bigimde kanitlandig: tizere,
reformist sosyalizm akiminin kapitalist somiiriiyii sona erdirecek
araglar diye sundugu kooperatiflerin, sendikalarin, parlamenta-
rizmin ve burjuva demokrasisinin boyle bir nitelige ve giice sahip
olmadiklar1 son derece agik. Ne var ki, reformizm is¢i hareketin-
de gii¢ kazandig1 ol¢iide miicadeleyi yolundan saptiriyor ve isgi-
ler arasinda yesermeye baslayan devrimci biling tohumlarini da
koreltiyor. O nedenle ge¢miste oldugu gibi glintimiizde de, sosya-
list geginen reformist sola kars1 uyaniklig: ulusal ve enternasyo-
nal 6rgiitlenme alaninda elden birakmamak ve miicadeleyi yiik-
seltmek zorunlu bir gorev olusturuyor.
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I11

Is¢i sinifinin kitle eylemlerinin tarihsel roliine derinden inanan
ve gilivenen Rosa Luxemburgun teorik a¢ilimlari i¢inde kitle
grevleri konusu 6nemli bir yer tutar. Rosa aslinda oldukga erken
tarihlerde, daha 1890’larda bu konu iizerinde dikkatle durmaya
baslamistir. Clinkii o donemde ¢esitli Avrupa tilkelerinde gergek-
lesen kitlesel eylemler, bu sorunun derinlemesine incelenmesi
bakimindan onun ilgisini ¢ekmistir. Rosa Luxemburg bu eylem-
lerde isci sinifinin sergiledigi kitle inisiyatifini degerlendirecek ve
kitle grevlerini is¢i sinifinin son derece etkin bir miicadele sila-
hi olarak gorecektir. Bu konu Alman Sosyal Demokrat Partisinin
(SPD) 1899 Hannover kongresinde de giindeme getirilip tartisi-
lir, ama neticede dise dokunur kararlar niteliginde bir sonug elde
edilemez.

1905 Rus devrim deneyimi, Rosanin kitle grevlerine iliskin goz-
lem ve diisiincelerini derinlestirip olgunlastirmasi agisindan yeni
ve daha verimli firsatlar sunacaktir. O dénemlerde Rusya, isgile-
rin art arda patlak veren kitlesel grevleriyle sarsilmaktadir. Nite-
kim Lenin de bu devrimci tarihsel kesitten dersler ¢ikartirken, is-
¢i sinifinin kitlesel giiclinii harekete gegiren ve baglangigta yaygin
ekonomik taleplerden hareket eden grev ve direnisler tizerinde
ciddi bigimde durmugtur. II. Enternasyonal’in 1907 yilinda topla-
nan Stuttgart kongresinde ise, hem Lenin hem de Rosa bu 6nem-
li konuyu tartigma giindemine getirirler. Kitle grevlerinin tagidi-
g1 miicadele potansiyeli bu sayede ¢esitli agilardan aydinlatilmig
olur.

Bir kere kitle grevleri, emperyalist savas1 engelleme veya zaten
baslamis olan emperyalist bir savas1 durdurma yontemi olarak
mutlaka savunulmalidir. Fakat Rosa ve Lenin’in kitle grevlerinin
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onemine dair degerlendirmeleri yalnizca bununla sinirli degildir.
Onlar kitle grevlerinin, siyasal iktidarin is¢i sinifi tarafindan ele
gecirilmesinde son derece 6nemli bir arag olabilecegini de sezmis
ve bu goriisii savunmuglardir. Rosa Luxemburg'un gesitli konu-
larda oldugu gibi kitle grevleri konusunda da SPD’nin uzlasmaci
ve reformist yoneticilerinden tamamen farkl bir siyasal ¢izgi iz-
ledigi agikardir. Rosa 1905 Rus devriminden pek ¢ok ders ¢ikart-
mis ve isci sinifinin sergiledigi kitlesel eylem giicii karsisinda bii-
yiik bir coskuya kapilmistir. SPD liderligi is¢i sinifinin aktif kitle
gliciinii ve kitle grevlerinin siyasallasma potansiyelini kiigiimser-
ken, bu gibi konularda devrimci Marksizmi savunmaya ve zen-
ginlestirmeye ¢alisan Rosa olmustur.

Kitle grevleri deneyimi

Isci sinifinin kapitalizme karsi miicadelesinin yiikselisi baglamin-
da 20. ylizyilin baslangic donemine damgasini vuran olaylardan
biri de, gesitli iilkelerde gerceklesen kitle eylemleri ve grevleriydi.
Ornegin Belgika isci sinifi 1891 ve 1893 yillarinda anayasal hak-
lar elde etmek ve anti-demokratik se¢im sistemini degistirmek
i¢in kitlesel miicadele ve grevler yiiriitmiis ve bu eylemler enter-
nasyonal diizeyde ses getirmisti. Belgikada is¢iler 1902 Nisaninda
Briiksel kentinde esit oy hakki talebiyle bir kez daha sokaklara
dokiildiiler ve burjuva diizeni savunan ordunun saldirilarryla yiiz
yiize geldiler.

Bu olay kuskusuz tekil bir 6rnek olarak kalmayacak ve is¢i sinifi-
nin miicadele tarihi i¢inde, Tiirkiye dahil ¢esitli tilkelerde defalar-
ca yasanacakti. Nitekim is¢i sinifinin sekiz saatlik isglinti miica-
delesi 20. ytizyilin baslarinda Fransada iscileri sokaga dokerken,
s6z konusu taleple greve ¢ikan iki yiiz bin is¢i polisin ve ordunun
baskisiyla karsilastilar. Keza, on binlerce Petersburg is¢isinin hak-
I1 taleplerini Car’a iletmek i¢in 1905 Ocak ayinda baslattig: yiirii-
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yiis Carlik Sarayinin 6niinde kanli bir katliamla sona erdi.

Tarihe Kanl: Pazar diye gegen bu katliam is¢i sinifinin miicadele
atesini sondiiremedi. Tersine bu olay, devrimin ¢agrisini biitiin
Rusyada proletaryanin en genis katmanlarina tasiyacak dev kitle
grevleri dizisini baglatan bir kivileim etkisi yaratti. Isci sinifinin
1905 Ocak isyan: devrimci miicadelede yeni bir donemi agarken,
daha onceki kitle grevlerinin de son bir ugragrydi. Zaman tiine-
linde biraz daha gerilere uzanilip hatirlanacak olursa, Rusyada as-
linda daha 6nceki tarihlerde de bazi 6nemli kitle grevleri ger¢ek-
legmigti. Ornegin Petersburg dokuma iscilerinin 1896-97 grevleri
bu kapsamdaydi. Bu grevlerin ¢ikis nedenleri ilk bakista tesadiifi
goriinse de, isin ger¢eginde bunlar o donemin devrimci gruplari-
nin sinif iginde yarattiklar1 mayalanmanin iriintydiiler.

Rusyada 1902 yilinda cereyan eden olaylar, acil ekonomik talep-
lerle baslayan kitle grevlerinin nasil da birdenbire politik ve dev-
rimci eylemlere doniisebildigini gozler dniine seriyordu. Bu du-
rum da aslinda tesadiifi degildi. O yil i¢inde patlak veren sanayi
ve ticaret krizinin ag1ga ¢ikartip biytittiigii sorunlar ortasinda ge-
lisen devrimci durum, zaten boyle kizistiric1 bir nitelik tasiyordu.
1903 baharinda Rusyanin pek ¢ok sanayi bolgesinde pes pese boy
veren eylemler ise, 6nceden belirlenmis merkezi bir plana dayan-
miyordu. Bunlar, her biri farkli nedenlerle ve farkli bicimlerde
kiigiik kollar halinde akmaya baslayip, sonra beraberce ¢agilda-
yan bityiik bir irmak gibiydi.

1903 yazinda Giiney Rusyada bir fabrikadan digerine sigrayarak
sonunda tam bir genel greve biiyiiyen miicadele dalgasi, Rosanin
deyisiyle, Carlik Imparatorlugunun tiim giineyini birka¢ hafta
icinde ilging ve devrimci bir is¢i cumhuriyetine doniistiirdii. Bu
tablo, donemin {inlii liberali Peter Struve’in gazetesinde soyle tas-
vir edilecekti: “Kardesce kucaklagmalar, tutku ve cosku nidalari,
neseli kahkahalar, espri ve seving duyuluyordu sabahtan aksama
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dek sehirde dolasan binlerce kisiden. Neseli bir hava esiyordu; in-
san neredeyse, yeryiiziinde yeni, daha iyi bir yagsamin bagladigina
inanabilirdi” Bu yorum liberal bir muhabirin kaleminden ¢ikmuis
olsa bile hi¢ de isabetsiz degildi. Ciinkii birlesen ve miicadeleye
atilan iscilerin gerek kendi benliklerinde gerekse toplumsal dii-
zende gerceklestirdikleri degisim, yeni bir yasamin yaratilmasi
anlamina geliyordu.

1903 yili Rusyasinda gergeklesen genel grevler dizisi i¢inde Ki-
ev ornegi ozellikle hatirlanmaya deger. Clinkii bu 6rnek, siradan
ekonomik istemlerle baslayan bir grevin bir devrimci durumun
icinde nasil da siyasal i¢erikli militan bir kitle grevine doniisebil-
digini ¢arpici bicimde gosterir. Kievde 21 Temmuz giinii demir-
yolu tamirhanelerinde bir grev patlak vermistir. Grevin baglama
nedeni kotii ¢alisma kosullar: ve diigiik ticretlerdir. Bir sonraki
glin dokiimciiler de benzer nedenlerle greve ¢ikarlar. Fakat 23
Temmuz gecesi demiryolu is¢ilerinin iki delegesinin tutuklan-
mas! tizerine, bir genel greve doniisecek olaylar gelismeye bas-
lar. Igciler tutuklanan delegelerin serbest birakilmasini istemis ve
bu istekleri yerine getirilmeyince de tren vagonlarini kent disina
¢ikarmamaya karar vermiglerdir. Grevci isciler, kadinlar1 ve ¢o-
cuklarryla birlikte tam bir miicadele kararlilig1 i¢cinde istasyonda-
ki raylarin iizerine otururlar. Kendilerine yoneltilen yaylim atesi
tehdidine kars: iscilerin yaniti, gogiislerini agarak “ne duruyor-
sunuz, ates edin!” diye haykirmak olmustur. Savunmasiz kitlenin
lizerine ates agilir ve kadinlar, ¢ocuklar dahil onlarca is¢i 6ldiirii-
lir. Haber kisa siirede kente yayilir ve miicadeleci isgiler o6liilerini
yerden kaldirip ellerinin iizerinde tagiyarak biiyiik bir kitle korte-
ji olustururlar. Birkag giin 6nce tekil bir greve gozlerini acan Kiev
sehri 24 Temmuz giinii bir genel grev alanina déntigmiistiir bile.

O donemin Rusya’si, farkl siniflara dayanan gesitli siyasal akim-
larin karsilikli iliski ve miicadelelerine 1s1k tutmasi bakimindan
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da egiticidir. Ornegin 1904 yili baglarinda miicadeleci isgiler ve
kitle grevleri dalgas1 bir stire i¢in geriye ¢ekilmis gibidir. Fakat
bu arada Carlik Ordusunun pes pese ugradig: yenilgiler liberal
toplumu uykusundan uyandirmis ve liberalizm bir siire boyun-
ca proletaryay1 sahne gerisine iterek 6ne firlamigtir. Ne var ki bu
durum uzun siirmeyecektir. Gericiligin bastirmast iizerine libe-
ralizmin nefesi tiikenirken, devrimci proletarya agir kosullarda
miicadeleyi siirdiirebilecek yegéane gii¢c oldugunu bir kez daha ka-
nitlayacaktir.

Nitekim 1904 Aralik ayinda Bakiide gerceklesen genel grev muh-
tesem bir ornek olarak tarihe geger. Bu gibi 6rnekler is¢i sinifi-
nin kitle giictini kanitlarken, sinif iginde yiiriitilen devrimci ga-
ligmanin neticelerini de gozler 6niine serer. Miicadelenin heniiz
kitleleri kucaklamadig1 zor giinler boyunca, devrimci onciile-
rin smnif iginde igneyle kuyu kazarcasina galisarak gelecekte bin
bir {iriin verecek bir mayalanma yarattiklar1 agiktir. Eger Bityiik
Ekim Devriminin ardinda bir “mucizevi gii¢” aranacaksa sir bu-
radadir ve isin bu sirr1 6zde giiniimiiz agisindan da degismemis-
tir.

Rusyada 1905 Ocak ayinda Petersburgda patlak veren kitle grevi
de kiiciik gériinen bir olayla baslar. Unlii Putilov fabrikalarinin
iki is¢isinin isten atilmasi tizerine bu fabrikalarda ¢alisan 12 bin
isci dayanisma grevine ¢ikmis ve bu arada Bolsevikler de grev-
ci ig¢iler arasinda devrimci ajitasyon faaliyetine hiz vermislerdir.
Isci sinifinin o dénemdeki somut kosullar cercevesinde acil ta-
leplerini dile getiren ekonomik ve siyasal istemler (sekiz saatlik
isglinti, konugma ve basin 6zgiirligi gibi), isci kitleleri tarafindan
benimsenmeye baslanmistir. Olaylar, grevci is¢i sayisinin birkag
glin icinde 140 bine ulagsmasiyla gelisecek ve nihayet 22 Ocak gii-
nii 200 bin is¢inin papaz Gapon 6nderliginde Carlik Sarayina yii-
riyiisiiyle doruga ¢ikacaktir. Rosanin ¢arpici ifadesiyle belirtecek
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olursak, disiplin cezasina ¢arptirilmis iki Putilov fabrikasr is¢isi-
nin yol agtig1 celiski bir hafta iginde yeni ¢agin en muazzam dev-
riminin 6ns6ziine donismiistiir.

Carlik Sarayina yiiriiyen isgilere kars: girisilen katliam Rusyanin
cesitli bolgelerinde ve tiim sanayi merkezlerinde muazzam kitle
grevlerine ve genel grevlere neden olur. Her yerde gosteriler dii-
zenlenir, orduya kars1 miicadeleler yiiriitiiliir, donemin proleter
devrimci orgiitleri kitlelere seslenen sloganlariyla gii¢ kazanirlar.
Rosa bu yiikselen kitle grevleri dalgasini dikkatle inceleyerek bazi
6nemli sonuglar ¢ikartir. Daha 6nceki kitle grevleri ve genel grev-
ler devrimci durumun genel havasi igersinde ve sosyal demokrat
ajitatorlerin etkisi altinda hizla politik gosterilere doniisen, ayri
ayr1 fakat birlikte akan {icret miicadelelerinden kaynaklanmiglar-
dir. Bunlarda ekonomik ugrak ve sendikal par¢alanma ¢ikis nok-
tas1 iken, politik yiirtitimiin saglanmasi ve toparlayici sinif ey-
lemine ulasilmasi elde edilen sonug olmustur. Simdi ise hareket
tam tersinedir. Ocak ve Subat genel grevleri, sosyal demokrasinin
yonetiminde birlesmis devrimci eylemler olarak patlak vermekte,
ancak bu eylemler kisa zamanda her bir sehirdeki, bolgedeki veya
meslek kolundaki, fabrikadaki sonsuz sayida yerel, kismi ekono-
mik grevlere boliinmektedirler.

Rus devrimci siireci icinde gelisen kitle grevleri, ilerleyen siirec-
te Alman proletaryasini da etkileyecektir. Almanyada ekonomik
taleplerle baslayan grevler, is¢i sinifinin anti-demokratik se¢im
yasasina kars1 diizenledigi gosteriler neticesinde politik taleplerle
bezeli grevlere doniisiir. Boylece Rosa Luxemburg'un kitle grev-
lerine iligskin agilimlar1 Almanyada da 1918 devrim siireci i¢inde
tiilen dogrulanir. Karsi-devrimin dipgikleri tarafindan yasamina
son verildigi ana dek, miicadeleyi ve devrimci teoriyi gelistirmeye
calisan Rosanin kitle grevlerine dair degerlendirmeleri ge¢mis-
ten gliniimiize uzanan devrimci bir kaynaktir.
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Rosa ve kitle grevleri

1905’teki gelismeler bir yana, is¢i sinifinin daha 1891-93 yillarin-
da Belgikada ger¢eklesen siyasal grevleri Rosa Luxemburg'u de-
rinden etkilemisti. Bu durumun bir {iriinii olarak Rosa, 1902 y1-
linin Nisan ve Mayis aylarinda siyasal kitle grevlerinin devrimci
niteligini irdeleyen iki ayr1 yazi kaleme almist1. 1905 donemecin-
den itibaren, Avrupa, Rusyadaki proleter kitle eylemlerinin do-
nistiiriici giicti altinda sarsilmaya basladiginda ise Rosa konuya
dair analizlerini gelistirdi. Ve vardig1 sonuglari, Eyliil 1906 tarihli
Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar adl1 kitabiyla ortaya koydu. O ve
onun gibi devrimci 6nderler proleter miicadelenin bu tiir sorun-
larina kafa yorarlarken, Alman Sosyal Demokrat Partisi liderligi
ise Marksizme sozde baglilik adina Marksizmi katletmekle mes-
guldii. Rosa gibi devrimci Marksistlerin is¢i sinifinin kitle inisi-
yatifini hararetle destekledikleri bir donemde, Alman sosyal de-
mokrasisinin i¢i gegmis reformist siyasetgileri sinifin genel grev
eylemlerini “genel sagmalik” diyerek kiigiimsemekteydiler.

Aciktir ki, bu anlayistaki siyaset¢ilerin, Marx ve Engels’in kimi
degerlendirmelerini ¢carpitmalarinda da sasilacak bir yan yoktur.
Ornegin, birka¢ haftalik genel grevle sosyal devrimin tamam-
lanacag yolundaki naif Bakuninci devrim anlayisina Engels'in
yonelttigi hakli elestirinin basina gelenler ortadadir. Engels'in
1873te is¢i hareketinin geri ¢ekildigi kosullarda kaleme aldi-
g1 satirlari iceriginden tamamen kopartilmis ve reformist sosyal
demokrat siyasetgilerin elinde, sinifin genel grevini anarsistlikle
suglayan bir garabete donistiirtilmiistiir.

Oysa Marksizm, teorik ¢ikarsamalarin somut kosullardaki degi-
sime bagli olarak mutlaka gézden gegirilmesini sart kosar. Nite-
kim is¢i stnifinin tarih sahnesine fiili kitle grevleriyle damgasin1
basmaya bagladig1 kosullarda genel grev konusunun mahiyeti de
degismistir. Sinif miicadelesinin degisime ugrayan yonlerini artik
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yeni gelismeler 1g131nda analiz etmek zorunlu hale gelmistir. Iste
Rosanin da yapmaya ¢alistigi bu olmus ve kitle grevlerinin bun-
dan boyle is¢i sinifinin politik miicadelesinin en giiglii silahi ola-
rak goriilmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Gelisen olaylarin zorlamasiyla, Alman sosyal demokrasisi 1905
Jena Parti Kongresinde kitle grevini ig¢i sinifinin en etkili miica-
dele araglarindan biri olarak yorumlayacaktir. Fakat bunu yap-
mak durumunda kaldiginda bile, SPD liderligi bu eylem bigimi-
ni yalnizca parlamenter se¢im hakkinin savunulmasiyla sinirlar.
Rosa hakli olarak, bu yaklasimin kitle grevine tamamen bir sa-
vunma karakteri kazandiracagini ve kitle grevi gibi 6nemli bir ey-
lem bigimini parlamentarizmin kuyrugu haline getirecegini be-
lirtir. Ayrica Alman sosyal demokrasisinin, kitle grevini sanayi
proletaryasinin bir defaya mahsus olarak gergeklestirdigi kusur-
suz bir siyasal grev gibi algilayip kabul etmesi de ibret vericidir.
Opysa tam bir anlagma, disiplin, diizen ve 6nceden belirlenmis ke-
sin bir bilango temelinde gelisip tamamlanacak bir kitle grevi an-
layis1 sagma ve sematiktir.

Bu tiir 6li semalarin, Rusyada yasanan gercek kitle grevleri de-
neyimiyle de bir ilgisi bulunmamaktadir. Rosanin altini ¢izdigi
gibi, “eger Rus devrimi bize bir sey 6gretmisse, o da hepsinden
once kitle grevinin suni olarak ‘yapilamayacagy, gelisigiizel ‘karar
verilemeyecegi, ‘propagandasinin yapilamayacagy, aksine, onun,
belirli bir ugrakta tarihsel zorunluluk olan sosyal kosullardan ¢1-
kan tarihsel bir goriingii oldugudur” (R. Luxemburg, Kitle Grevi,
Parti ve Sendikalar, Z Yay., Kasim 1990, 5.16) Nesnel faktore yapi-
lan bu vurgu, yani sira 6znel faktoriin 6neminin de belirtilmesiy-
le biitiinlenir. Sinifin devrimci partisi kuskusuz pasif bir sekilde
olaylarin gelismesini ve devrimin giiniin birinde gokten zembille
inmesini bekleyemez. Oncii, olaylarin gelisimini genel egilimler
itibariyle 6nceden kestirmek, orgiitlii giiciiyle siirecin gelisimini
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olumlu bigimde etkileyip hizlandirmakla ytikiimlidiir.

Fakat bu devrimci islev, sinifin 6niine damdan diiser gibi kimi
devrimci siarlar1 atmakla yerine getirilemez. Bu bakimdan, “kit-
le grevi” veya “genel grev” ya da “is¢i denetimi ve yonetimi” gibi
miicadele sloganlarinin, her hal ve kosulda gecerli olabilecek si-
hirli formiiller olmadig: bilinmelidir. Bunlar fiili eylem ¢agrilar
olarak, ancak smifin i¢inde giin be giin ilerletici bir ¢aligma yii-
ritmekle, devrimci siarlarin anlamini ve gerekliligini sinifin 6r-
giitlii ve fiilen bagi ¢eken bir kesimine kavratmakla etkili hale ge-
lebilirler.

Diger yandan, kuskusuz, sinif miicadelesinin akisini belirleyen
somut kosullarin varlig1 ve etkisi asla goz ard1 edilemez. Tarihin
akisini 6nceden planlanmis “diizenli ve disiplinli” eylemler ola-
rak algilayanlarin, sinif miicadelesinin seyrini ve yasanan gelgit-
lerin anlamini da dogru sekilde kavrayamayacaklarini séylerken
haklidir Rosa. Sinif miicadelesinin diiz bir ¢izgi tizerinde seyret-
mesi olanaksizdir. Is¢i sinifinin kapitalist diizene kars1 kitlesel
miicadelesi uzun siiren durgunluk dénemlerinin yani sira, biling
ve orgitliilik diizeyinde ani sigramalar yaratan patlamali kesit-
leri de igerir. Nitekim Rusyada Petersburg proletaryasinin ani
isyan1 da, Rosanin ifadesiyle, milyonlarca is¢inin sinif bilincini
ve siif duygusunu adeta bir elektrik sokuyla uyandirarak sinifin
kitlesine yonelik giiclii bir etkide bulunmustur. Aciktir ki, siya-
sal nitelikli ve biitiinsel goriiniimlii bir genel grevin, miicadelenin
ilerleyisi icinde pek ¢ok ekonomik greve boliinerek kitleye yayil-
masinda olumlu taraflar vardir. O halde, sinifin uyuyan kitlesini
uyandiran bu gibi yon degisikliklerini firsatlarin kagirildigr bir
gerileme olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Miicadelenin bu
tiir seyirleri bir yerde esyanin dogasi geregi gecilen momentler-
den ibarettir.

Rusyada devrimci siireg, biiyiik bir politik grevden yiizlerce eko-
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nomik greve ya da yiizlerce ekonomik grevden biiyiik ve etkili bir
politik kitle grevine yiirtimiis olan gesitli 6rneklerle doludur. Bu
bakimdan bu tarihsel kesit, vaktiyle Rosa’nin kitle grevleri bagla-
minda cesitli dersler ¢ikarmis olmasini da tamamen anlagilir ki-
lan bicimde egiticidir. Rusyada isci sinifi, 1905 kitlesel grev dalga-
styla ¢esitli sektorlerde ticret artislar: saglamis ve daha da 6nem-
lisi cok sayida bolgede sekiz saatlik isgiinii hakkini elde etmistir.
Daha Avrupanin pek ¢ok tilkesinde sekiz saatlik isgiinii hakk: ka-
zanilmamisken, Rusyada bunu miimkiin kilan is¢i sinifinin kitle-
sel miicadelesi olmustur. O isciler ki, uzun yillar boyunca Carlik
rejiminin zulmii altinda her tiirli haktan ve orgitliiliikten yok-
sun bi¢cimde ezilip sersemletildikleri icin miicadele edebilecek-
lerine inanilmayan, hatta kendilerinin bile “bizden adam olmaz”
diyerek kendilerinden umut kestigi is¢ilerdir. Tarih “olmaz” di-
ye bir seyin olmadigini, korkularindan ve ataletlerinden siyrilan
isci-emekgi kitlelerin inanilmaz mucizeler yarattiklarini kanitla-
yan deneyimlerle doludur. Gegmis donemlerde yasananlar giinii-
miizde yasanacak olanlara da 151k tutmaktadir.

1905 Rusyasinda yasanan bazi kitle grevleri sinif miicadelesinin
karmasik dogasini sergilemesi bakimindan 6gretici yonler igerir.
Bu bakimdan oncelikle dikkat ¢eken hususlardan biri, egemen
gliclerin baski ve katliamlarinin her zaman ayni sonucu yarat-
mayacagidir. Kitlenin heniiz korkusundan siyrilamadig: ve kendi
glictinii fark etmeye zaman bulamadig: kosullarda, bir kitle eyle-
minin baski ve zuliimle par¢alanmas: miithis bir gerileme yara-
tabilir. Fakat ok bir kez yaydan ¢iktiktan ve kitlede sinif duygusu
ve dayanigma azmi uyandiktan sonra sonug tam tersi olabilmek-
tedir. Ikinci durumda egemen sinifin baski ve tehditleri, gerile-
meye hi¢ de niyeti olmayan kitlenin 6fkesini ve miicadele azmini
biisbiitiin bilemekte ve proleter miicadeleyi daha da ileri firlat-
maktadir.
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Ornekse, Kasim 1905’te Kronstadt bahriyelilerinin ve askerlerin
ayaklanmasini takip eden olaylar hatirlanabilir. Egemen giicler
goriiniirde isyan1 bastirmis ve 1500 bahriyeli ile birkag yiiz askeri
bir askeri mahkemedeki yargilama neticesinde 6liime mahkim
etmislerdir. Ancak Petersburg iscilerinin dayanigma grevi bahri-
yelileri ve askerleri kursuna dizilmekten kurtaracaktir. Isci kitle-
leri arasinda miicadele birligi ve simif dayanismasi duygularinin
belirip yogunlagsmaya baslamasi, devrimci bir donemin de baslica
gostergelerinden biridir. Rusyada is¢i sinifinin kiigtik bir kesimi-
nin sorununun bile giderek sinifin geneli tarafindan dert edilme-
si ve bu temelde kitle grevlerinin yiikselmesi, devrimci siirecin
bereketli bir tirtinii olmustur.

Fakat unutulmasin ki, bu tiir 6rnekler yalnizca gérkemli bir isgi
devriminin yasandig1 Rusya’ya 6zgii degildir. Benzer yayginlik ve
diizeylerde olmasa da, pek ¢ok tilkede proletarya devrimci siireg-
ler i¢inde benzeri sinif davranislar1 gostermis ve sinifin tarihine
olumlu deneyim Orneklerinin kaydini dismiistiir. Tiirkiyede de
1980 oncesinin devrimci yiikselis ve miicadele giinlerinde is¢iler
kesimsel ekonomik miicadele anlayisinin 6tesine gegerek biitiin-
sel bir sinif olusturduklarini duyumsamislar ve ¢esitli dayanis-
ma grevleri sergilemislerdir. Kaldi ki giiniimiizde de is¢i sinifinin
uzun siiren bir karanliklar doneminin zincirlerini kirmaya basla-
mastyla birlikte, sinifin kitlesi i¢inde sinif bilinci ve sinif dayanis-
mas1 duygusunun yine boy vermeye basladig1 agiktir.

Rusyada Ocak 1905ten Aralik ayina uzanan o kisacik siirecte
proletaryanin bagrinda gerceklesen biling sigramasi da muazzam
bir 6rnek teskil eder. Ekimde demiryolu iscilerinin baslattig1 gor-
kemli genel kitle grevi, artik politik bilin¢ unsurunun énemli rol
oynadigini ortaya koymustur. Rosanin deyisiyle, Ocak grevinin
6nsozii politik 6zgirliik i¢in Carlik Sarayima yapilmais bir rica zi-
yaretiyken, Ekim grevinin siar1 “Carligin mesrutiyetci komedisi-
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ne son!” olur. Ancak 1905 devriminin ilerleyisi icinde kitle mii-
cadelesinin tepe noktasini Aralik ay1 eylemleri olusturacaktir. Is-
¢i smifi son derece kisa siiren bir anayasa diisiinden uyanir ve
bu kez politik eylem Ocak ayinda oldugu gibi yiizlerce ekonomik
greve parcalanmaz. Bunun yerine, bu defa miicadele tamamen
bir st diizeye sigrar.

Miicadelenin diyalektik gelisimi, kitle grevinin Aralik ayinda agik
bir isyana doéniisiimiinde somutlanmistir. Bu isyan, Moskova’y1
dipten gelen muazzam bir dalgayla sarsan silahli barikat ve so-
kak savaslari seklinde seyreder. Boylece bir tepe noktasina ulagan
devrim, is¢i sinifinin heniiz yenecek giigte olmamasi nedeniyle
geri gekilecek ve Rusya 1906 yiliyla birlikte Duma (meclis) se-
¢imleri ve Dumali yonetim donemine girecektir. Rosanin isaret
ettigi gibi liberalizm yine 6n plana ¢ikar ve bir kez daha konusma,
eylemin yerine geger. Proletarya kendini daha yogun bir gayretle
sendikal miicadeleye ve orgiitlenmeye adamak tizere bir miiddet
golgeye cekilir. “Liberal retorigin ¢atirdayan fiizeleri giin be giin
ugurulurken, kitle grevlerinin sesi duyulmaz olur” (age, s.42)

Kitle grevleri deneyiminin dersleri

Rosa Luxemburg Rus devrim deneyiminin kopmaz bir pargasi
olan kitle grevlerine iliskin pratigi baslica kesitleriyle sergileme-
nin yani sira, bu yasananlardan son derece 6nemli bazi1 genel so-
nuglar da gikarmigtir. Ornegin kitle grevleri politik ve ekonomik
miicadelenin tiim evrelerini, devrimin tim asama ve ugraklarini
icinde barindirir ve yansitir. Celiskilerle ve tezatlarla dolu dev-
rim, en acimasiz intikam sahnelerinin yani sira stirpriz ekono-
mik zaferleri de beraberinde getirir. Devrimci dalganin bu keskin
inis cikiglar1 arasinda en degerli olan degisim, diizenin diisiinsel
¢okiintiisiidiir. Proletaryaya ekonomik ve politik miicadelesinde
en saglam teminati sunan ve sigramali gelisim yaratan unsur ise,
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smifin moral ve kiiltiirel bitytimesidir.

Devrimci dalgalanmalar i¢inde sinifin kitlesini kucaklayan bir
ekonomik miicadelenin, isci-igveren iliskisini degisiklige ugrat-
tigin1 ispatlayan ornekler Tiirkiyede de 1980 oncesinde yasan-
mistir. Ozellikle 0 dénemin militan grevler 6rnegini somutlayan
DISK/Maden-Is sendikasinin pratigi, miicadelenin doniistiirii-
cii giicii i¢inde isgilerin fabrika ve isyerlerinde nasil baglar1 dik
gezmeye basladiklarini ortaya koyar. Isciler patronlara, kendile-
rinin onay1 alinmadan sorunlarin ¢oziilemeyecegini agik¢a his-
settirmeye koyulmuglar ve toplu sozlesmelere gesitli diizeylerde
isci kurullarinin olusturulmas: i¢in maddeler ekletmislerdir. Bu
durum Rosanin devrimci donemler i¢in dediklerini ¢agristirir:
“Biittin 6nemli sanayi merkezlerinin en biiyiik fabrikalarinda,
kendi kendine olmus gibi, isverenin tek bagina gériismeye otur-
dugu ve tiim anlagsmazliklara karar veren is¢i kurullar: olusmus-
tur” (age, s.35)

Bu noktada durup ge¢mis donemi degerlendirdigimizde, 1980
oncesinde Tiirkiyede is¢i sinifinin biteviye yiikselen miicadele ve
grev dalgas: karsisinda burjuvazinin duydugu korkunun hi¢ de
bosa olmadigini anlayabiliriz. Sinif miicadelesinden galip ¢ika-
bilmek i¢in tarihten ders almaya ¢alisan yalnizca proletarya de-
gildir. Kuskusuz burjuvazi de kendi diizenini sarsan tarihsel or-
nekler tizerinde durmadan edemez. O yiizden, 1980’1ere ilerleyen
stiregte Tiirkiye topraklar1 burjuvazinin hi¢ de alisik olmadig is-
¢i eylemleriyle sarsilirken burjuvazi de bos durmamistir. Yillar-
ca despotik devletin koruyuculuguna aligmis ve bu yiizden korku
esigi bir hayli diisiik olan, fakat zalimlikte de kimseleri aratmayan
Tiirkiye burjuvazisi, kitle grevlerinden devrimlere yiikselen tarih-
sel ornekleri hatirlamig ve fagizme sarilmustir.

Tarihsel deneyim, farkli tarihlerde ve birbirinden degisik kosulla-
ra sahip cesitli iilkelerde is¢i sinifinin miicadelesi karsisinda ser-
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gilenen sinifsal tutumlarin da aslinda ne denli ortak noktalar icer-
digini gozler oniine serer. Giiniimiizde kendi ekonomik ¢ikarlar:
s6z konusu oldugunda sendika fonlarini har vurup harman savu-
ran sendika biirokrasisinin, sira militan grevlere geldiginde sen-
dika fonlarinin yeterli olmadig1 gerekeesiyle yan ¢izmesi ge¢mis
ornekleri hatirlatir. Vaktiyle Alman sosyal demokrasisi de, sendi-
kalar ve onlarin fonlari yeterince gii¢lii olmadan kitle grevlerinin
baslatilmasinin akilsiz bir is olacagini propaganda ederek miica-
deleyi yokusa stirmiistiir.

Rosanin bu smif isbirlik¢i ve miicadele kagkini tutuma verdigi
yanit bugiin i¢in de 6nemini korur: “Olas1 bir Alman kitle gre-
vinin olasi bir denemesi i¢in, mutlak bir 6nkosul olarak 6nceden
ele gecirilemez bir kale gibi insa edilmesi gereken saglam orgiit-
ler, Rusyada tam tersine kitle grevinden dogmuslardir! Ve Al-
man sendikalarinin koruyuculari, en ¢ok, érgiitlerinin devrimci
bir kasirgaya kapilip degerli bir porselen gibi giiriiltiiyle parca-
lara ayrilmasindan endise duyarlarken, Rus devrimi bize bunun
tam tersi bir tabloyu gostermektedir: Sokak savaslarinin, kitle
grevlerinin kasirga ve firtinasindan, atesinden, kizgin korundan,
Veniis'iin deniz kopiigiinden yiikselisi gibi taze, geng, giiglii ve ya-
sam dolu sendikalar yiikselmektedir” (age, s.36)

Alman sosyal demokrasisinin kitle grevleri konusunda geri ba-
sisin1 hakli gostermek amaciyla ileri stirdiigii, “yeterli fonlar var
m1” gibi gerekeelere karsi Rosanin su soyledikleri ne kadar car-
picidir: “Devrim dylesine muazzam halk kitlelerini sahneye tagir
ki, hareketin masraflarinin bir medeni hukuk davasinda masraf-
larin 6nceden ¢ikarildig: gibi hesaplanmasi ve tanzim edilmesi
tiimiiyle umutsuz bir girisim olarak goriiniir. ... Gergek, ciddi bir
kitle grevi doneminin basladig1 anda tiim ‘masraf hesaplamala-
r1’ okyanusu su bardag ile tiiketmeye kalkismaya donisiir” (age,
s.53) Rosanin son derece yerinde bir tespitle belirttigi gibi, isten
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atilma tehlikesine kars1 kendisine tam bir giivence verilmeden 1
Mayis’'ta hi¢bir sekilde is birakmaya yanagmayan bir sendikaci
psikolojisiyle ne devrim ne de kitle grevi yapilabilir! Buna karsin,
devrimci bir donemin firtinasi icinde pek ¢ok isci, ihtiyatli bir aile
babasindan, devrimci idealler i¢in yasamini bile feda etmeye ha-
zir bir devrimciye dontisebilmektedir.

Rosa Luxemburg kitle grevleri deneyiminden dersler ¢ikarmaya
calisirken, glintimiizdeki miicadele agisindan da aydinlatici olan
pek cok hususa dikkat cekmistir. Belirttigi tizere, devrimci bir sii-
regte grev eylemi aslinda bir an bile durmaz. Sadece bi¢imi ve etki
alani degisiklige ugrayabilir. Kitle grevleri gercekte devrimin can-
l1 nabzidir ve ayn1 zamanda onun en giiglii isletme ¢arkidir. Bu
nitelikteki kitle eylemlerinin bir partinin karariyla icat edilmeleri
olanaksizdir, bunlar genel bir uyanis dénemi geldiginde yagamin
i¢inden figkirirlar. Ancak kugkusuz bu, devrimci ve 6nder rol oy-
nayacak sinif partisinin kitle grevleri de dahil olaylarin gelisimi
tzerinde bir etkisinin olmadig1 ve olmayacagi anlamina gelmez.

Rosa da bu noktada gergekligin iki boyutunu birlikte diisiinmiis
ve olguyu diyalektik biitiinligii icinde degerlendirmistir. Kit-
le grevleri ancak, bu tiir eylemleri yasama gecirmeye muktedir
azim ve kararhiliktaki isciler tarafindan gergeklestirilebilirler. Ne
var ki, devrimci bir donemde is¢i sinifinin 6nder partisine diisen
son derece onemli bir gorev vardir. Parti, sinifin ¢esitli miicadele
bicimleriyle seyreden, kitlesel eylemler, ekonomik ve siyasal kitle
grevleriyle ilerleyen siirecte politik idareyi ele alabilmelidir. Dev-
rimci 6nderligin “sonuca giden, kararly, ileriye yonelik taktigi kit-
lede, giivende oldugu duygusunu, kendine giiveni ve miicadele
hevesini dogurur; proletaryanin kii¢limsenmesine dayanan zayif,
sallantil1 bir taktik ise, kitleyi fel¢ edecek ve sasirtacak sekilde etki
eder” (age, s.54)

Rosa, kitle grevleri gergevesinde izlenen hareketin yalnizca eko-
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nomik miicadeleden politik miicadeleye dogru degil, tersi yonde
de seyredebilecegini belirtmekle hassas bir noktaya isaret etmis-
tir. Cesitli 6rneklerin kanitladig tizere, biiyiik politik kitle eylem-
lerinin her biri, politik doruk noktasina ulastiktan sonra ekono-
mik grevlerden olusan muazzam bir kiitleye doniisiir. Politik mii-
cadelenin yayilmasiyla ve giiclendirilmesiyle ekonomik miicadele
gerilemez, tersine giiclenir ve yayilir. Kisacasi, devrimci bir do-
nemde sinifin ekonomik ve politik miicadelesi arasinda tam bir
etkilesim vardir. Yine Rosanin altini ¢izdigi gibi, ekonomik mii-
cadele politik bir diigtim noktasini bir digerine iletendir; politik
miicadele ise ekonomik miicadele i¢in gerekli zeminin periyodik
sekilde tohumlanmasidir. Bu kargilikls iliski baglaminda nedenler
ve sonuglar her an konumlarini degistirirler ve boylece ekonomik
ve politik ugrak noktalarinin birligi kitle grevini olusturur.

Devrim ve kitle grevleri arasindaki iligkinin dogru bigimde ifade-
si de biiyiik 6nem tasir. Rus kitle grevinin tarihi Rus devriminin
tarihidir ve vaktiyle Rusyada yasanan olaylar bize kitle grevleri-
nin devrimci ytikselisten ayr1 diistiniilemeyecegini gostermistir.
Devrimi bir avug 6nciiniin degil kitlelerin yapacagi, Marksizmin
en 6nde gelen kavrayislarindan biridir. “Her gergek biiyiik sinif
miicadelesi en genis kitlelerin destegine ve katilimina dayanmak
zorundadir ve sinif miicadelesinin bu katilimi hesaba katmamus,
sirf proletaryanin askeri disipline sahip kiigiik bir boliimiiniin
glizel, uygun adimlarina dayandirilmig bir stratejisi daha bagin-
dan acikl bir fiyaskoya mahktim edilmistir” (age, s.65) Rosanin
dedigi gibi, kitle grevlerini ciddi politik eylemler olarak yalnizca
orgiitlii olanlarla gergeklestirme plani timden umutsuz bir plan-
dir. Eger kitle miicadelelerinde basarili olmak isteniyorsa, prole-
taryanin en genis katmanlar1 birlikte miicadeleye ¢ekilmelidir.

Yine sz konusu dersler baglaminda Rosanin dile getirdigi bir
tespit de ufuk acicidir: “Aydin Alman is¢isinin sosyal demokra-
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si tarafindan asilanmis sinif bilinci teoriktir, gizildir: Burjuva
parlamentarizminin egemenligi doneminde sinif bilinci genel-
de dogrudan kitle eylemi olarak islev gosteremez” Buna karsilik,
“kitlenin politik sahnede bizzat goriindiigii devrim i¢inde, siif
bilinci, pratik ve aktif bir sinif bilinci olur. Bunda dolay1 30 yillik
parlamenter ve sendikal miicadelenin Alman proletaryasina ya-
pay olarak dahi vermeyi bagaramadig: ‘egitimi, Rus proletaryasi-
na devrim bir yilda vermistir” (age, s.67)

Rosa Luxemburg kitle grevlerinin verdigi esinle, is¢i hareketinin
tarihsel akisi i¢cinde miicadele araglarinin degisen bigim ve 6nemi
konusuna egilmistir. Bu baglamda vurgulamak gerekirse, burju-
va devrimler ¢agindan is¢i devrimleri ¢agina gegisle birlikte bari-
kat savaslarinin belirleyici 6neminin yerini kitle grevleri almistir.
Kitle grevleri is¢i sinifinin yalnizca érgiitlenme kapasitesini artir-
makla kalmaz, yani sira sinifin entelektiiel gelisimini de hizlandi-
rir. Bu bakimdan Rosa bu eylem bigimini, siyasal iktidarin dev-
rimci fethi ve kapitalist somiiriiye son vermede temel miicadele
bigimi olarak degerlendirmistir.

Rosa Luxemburg 1918 Alman devriminin ilerleyisi i¢inde de kit-
le grevlerinin 6nemli yonlerine dikkat ¢ekecektir. Burjuva siyasal
taleplerle baslayan bir devrimin sosyalist devrime doniisiimiinde
kitle grevleri vazgecilmez bir role sahiptir. Rosa Spartakist Ligin
Kurulus Soylevi'nde sosyalizm i¢in savagin, kapitalizme kars1 go-
glis gogse bir miicadeleyle, her fabrikada, her isletmede iscileri
patronlarinin karsisina dikerek yalniz ve yalnizca kitlelerce yiirii-
tillebilecegini vurgular. Devrim iste ancak o zaman sosyalist bir
devrim kapsamina ulasabilecektir.

Unutulmamali ki, proleter devrim somiiriiye ve sinif olgusuna
son verecek derin bir tarihsel eylemdir. Is¢i sinifi kendi devrimin-
de, burjuva devrimlerde olmadig: bicimde dogrudan ve kitlesel
bir rol oynamali ve bu nedenle de siyasal iktidar tepeden degil
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mutlak tabandan kazanilmalidir. Yalnizca bu kadar da degil, dev-
rimci bir iktidar1 var edip yasatabilmek ve sosyalizme ilerleyebil-
mek i¢in is¢i demokrasisinin tesisi zorunludur. Kapitalizmin tas-
tiyesi ve sosyalizme gegis i¢in, proletaryanin komiin tipi demok-
rasisi olmazsa olmaz bir kosuldur. Tarih tarafindan dogrulanan
ve is¢i sinifinin kitlesel giicii ve miicadelesi baglaminda Rosa ta-
rafindan da parlak bigimde dile getirilen tiim bu dersler kiilliyati
gliniimiizde de enternasyonalist komiinist siyasetin kose taslari
olmay siirdiiriiyor.
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IV

20. ytizyilin tarihi, emperyalizm asamasina ulagsmis kapitalizmin
cesitli paylasim savaslariyla yol aldig1 gercegini tartisma gotiir-
mez bi¢cimde gozler 6niine seriyor. 21. yiizyilin girisi de bu agidan
hicbir seyi degistirmedi. Tersine, ¢iiriiyen kapitalizmin sistem
krizi derinlestik¢e biiyiik kapitalist giigler arasindaki ¢ikar catis-
malar1 yogunlasmakta ve bolgesel savaslar zinciri seklinde cere-
yan eden emperyalist paylasim savasinin alani genislemektedir.
Kapitalizmin biiytik krizi ve emperyalist savas sorunu ge¢miste
oldugu gibi giintimiizde de o denli yakici bir 6nem tastyor ki, bu
sorunlar cercevesinde sergilenen yaklasimlar diinya sosyalist ha-
reketinde yer alan farkli siyasal egilimleri ayirt etmeyi miimkiin
kilryor.

Birinci Diinya Savag1 déneminin, gesitli tilkelerin sosyalistlerini
ulusal ve uluslararas: diizeyde siki bir sinavdan gegiren carpici
ve unutulmaz bir 6rnek tegkil ettigi hatirlanacaktir. Bu smav do-
nemi, II. Enternasyonal’in ya da onun en 6nde gelen partisi olan
Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) liderliginin ihanetini, ¢ii-
rimisligiint gozler 6niine sererken, yani sira devrimci Marksiz-
mi 6limiine ve 6diinsiiz bi¢imde savunan devrimci 6nderleri de
tarih sahnesinin 6niine ¢ikartmustir.

Emperyalist savas ve ulusal sorun

Bu onderler arasinda yer alan Rosanin II. Enternasyonal i¢in-
de yirittigi miicadelenin en 6nemli bilesenlerinden birini de,
kuskusuz, emperyalist savas karsisinda gelistirilecek devrimci tu-
tum olusturur. Birinci Diinya Savasi donemi diinya is¢i hareke-
tindeki reformist ve devrimci egilimleri ayristiran bir katalizor-
diir. Devrimci egilim, Lenin ve Rosa gibi 6nderlerin savundugu

57



siyasal ¢izgi sayesinde ete kemige biiriiniirken, reformist egilim
ise SPD'nin veya II. Enternasyonal liderliginin siyasetinde somut-
lanmigtir. Ayni donem, “ulusal sorun” gercevesinde Marksistler
arasinda yiiriiyen 6nemli tartismalara da sahne olmustur. Bu ko-
nulara daha onceki cesitli yazilarimizda, Rosanin yaklasimlarini
da kapsayacak sekilde degindigimizden burada yalnizca kisa bir
hatirlatma yapmak yeterli olacaktir.

II. Enternasyonalin 1907 Stuttgart kongresinde Rosa Luxem-
burg ve Lenin emperyalist savasa kars1 ortak tutum gelistirmis-
lerdi. Hazirladiklar: karar taslaginda, yaklagan savastan kapita-
list stnif egemenligini devirmek igin yararlanma gorevi formiile
edilmis ve bu karar taslagi kongre tarafindan onaylanmigti. Fakat
emperyalist paylasim savast gerceklige donistiigiinde, SPD’nin
Almanyada kabaran milliyet¢i dalgaya ne denli prim verdigi, ge-
listirdigi soven tutumlardan anlagilacakti.

Ayrica o donemde pek ¢ok Avrupa tilkesini kapsamak tizere, II.
Enternasyonal’in sosyalist gecinen parti liderleri yurtseverlige
methiyeler diizmekte adeta yarisa girdiler. Genel egilim buyken,
SPD i¢inde kiigiik bir azinlik ise enternasyonalist komiinist ¢iz-
giyi savundu. Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Franz Mehring
ve Clara Zetkin, 1914 yilinda Alman parlamentosunda savas kre-
dilerinin oylandig: @inlii 4 Agustos giiniinde Rosanin evinde bir
toplant1 diizenlediler. Ilerleyen tarihlerde Spartakiis Birligini de
kuracak olan bu devrimci liderlerin toplantisindan ¢ikan karar,
emperyalist savaga kars: miicadeleye ge¢me karar1 olmustu.

Oysa o tarihlerde Marksizmin resmi otoritesi kabul edilen Ka-
utsky ise, kapitalist devletler arasindaki savaslarin genel silahsiz-
lanma anlagmalariyla, uluslararasi kuruluglarin ¢abalariyla veya
kapitalizm temelinde bir Avrupa Birlesik Devletlerinin olusturul-
masiyla engellenebilecegini savunmaktaydi. Kautsky, emperya-
lizmi kapitalizmin zorunlu bir asamasi olarak degil, kapitalistle-
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rin kotii bir politikas: olarak degerlendiriyordu. O ve Bernstein
gibi SPD liderleri, milyonlarca is¢i ve emekgiye 6liim ve yikim ge-
tiren emperyalist paylasim savas: patlak vermezden hemen 6nce,
artik savaslarin olmayacag1 yolunda gortsler gelistirmislerdi. Bu
liderlere gore emperyalist ve militarist “politikalar” burjuvazinin
cikarlar1 yoniinden de anlamsiz ve zararl bir seydi!

Rosa Luxemburg, emperyalizmin kudurgan yiiziinii kitlelerden
gizleyen ve adeta katilden merhamet dilenircesine kapitalizmden
baris bekleyen bu anlayis1 pagavraya ¢evirmekte gecikmeyecekti.
Reformistlerin yaptig gibi, emperyalizm ve militarizmin burjuva
¢ikarlar1 yoniinden de anlamsiz ve zararli bir sey oldugunu iddia
etmek burjuvaziye akil hocaligina soyunmak demekti. Rosa bu
tiir uzlagmaci, sinif isbirlik¢i yaklagimlari amansizca sergiliyor ve
elestiriyordu.

Junius takma adiyla yayinlandigi i¢in Junius Brogiirii olarak bili-
nen ve 1916 yilinda yayimnlanan Sosyal Demokrasinin Buhrani adli
brosiiriinde, Rosa Luxemburg, emperyalizm ve paylasim savasla-
r1 da dahil pek ¢ok 6nemli soruna deginecekti. Emperyalist vah-
set Avrupa’y yakip yikmakta serbest birakilmisti. Yasanan olay-
lar, o ¢ok kibar ve hassas ruhlu gecinen “kiltiirlii diinya’nin kal-
bi ve vicdaninin Avrupa proletaryasinin bogazlanmasina seyirci
kaldigini diinyaya ilan ediyordu. Kapitalizm gergek yiiziinii orta-
ya koymustu; tarihi sebebini yitirmisti ve stiriip giden varliginin
artik insanligin ilerlemesiyle bagdastirilmast miimkiin degildi.
Burjuva toplumu bir ¢ikmazla yiiz yiizeydi. Rosanin deyisiyle in-
sanlik bir se¢imle yiiz yiize bulunuyordu: Ya emperyalizmin zafe-
ri ve biitlin bir kiiltiiriin yok olmasi, eski Romadaki gibi ¢okme,
yikilma, bozulma, ugsuz bucaksiz bir mezarlik; ya da sosyalizmin
zaferi! Bu diinya tarihinin karsi karsiya bulundugu bir ikilem-
di. Sonucu belirlemek iizere tarihsel eylemin zarlarini proletarya
atacakt1.
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SPD ya da II. Enternasyonal liderligi diinya iscilerine en gerekli
oldugu anda enternasyonalizme ihanet etti. Miicadeleyi bu alan-
da da stirdiiren Rosa ve yoldaslari, devrimci teori ve devrimci ey-
lem sayesinde enternasyonalizm bayragini yiikseltmeye ¢alistyor-
lard. II. Enternasyonal’in yozlagsmasi konusunda erken tarihler-
den itibaren uyar1 vermeye baslayan ve diinya is¢i sinifinin artik
yeni bir uluslararasi orgiitliiliige ihtiyaci oldugunu dillendiren
Rosa Luxemburg olmustu. O, Lenin tarafindan da genelde 6v-
gliyle karsilanan Junius Brogiiriinde yeni bir is¢i enternasyonali-
nin kurulmasini ve bunun is¢i sinifi i¢in yasamsal bir zorunluluk
oldugunu vurguluyordu.

Rosa, Engels’in 6liimiinden sonra Marksizmin bas temsilcisi olan
ve boylece II. Enternasyonale de kendi anlayisinin damgasini vu-
ran Kautskynin ger¢ek i¢ytiziinii gecikmeden kavramisti. Nite-
kim Lenin, $alyapnikov’a gonderdigi 27 Ekim 1914 tarihli mek-
tubunda bu gergegi itiraf edecekti: “Rosa Luxemburg hakliyds;
Kautsky'nin parti ¢ogunluguna, kisacasi oportiinizme hizmet
eden eyyamci bir teorist oldugunu ¢ok 6nceden anlamistr”

Igerdigi pek cok dnemli agilim nedeniyle Spartakiis Birligi'nin te-
mel metni olarak kabul edilen Junius Brogiiriinde, Rosa, emper-
yalizm ¢aginin ozelliklerini temel aldi. Brosiiriinde, bu nedenle
sosyalist devrimin giincel bir deger tasidigini ve artik “ulusal sa-
vaslar” doneminin ge¢miste kaldigini belirtti. Brosiiriin eki ola-
rak yayinlanacak Tezlerde bu diisiincelerini agik bicimde ifade
edecekti. “Ulusal cikarlar, emekei halk kitlelerini, can diismanlar1
olan emperyalizme hizmet edebilecek hale getirmek i¢in ve bir
aldatmaca araci olarak kullanilmaktadir yalnizca” diyordu. (Ro-
sa Luxemburg, Spartakistler Ne Istiyor?, Belge Yay., Birinci Baski,
s.109)

Rosa bu degerlendirmesini esasen Avrupanin emperyalist iilkele-
rini hedef alarak yapmuist1. Bu baglamda yaklagiminda yanlis olan
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hicbir taraf yoktu. Fakat vardigi sonucu genellemesi nedeniyle,
bu tezi, tarihsel agidan gecikmis bazi uluslarin durumuna uyma-
yan ve o yiizden de elestiriye agik bir u¢ i¢eriyordu. Nitekim Le-
nin onu, istisnalar1 (heniiz ulusal bagimsizliklarini kazanmamais
halklarin ulusal savas yiiriitebilecegi gercegini) hesaba katmadig:
icin elestirecekti.

Is¢i sinifinin savunacag tek “anavatanin” Enternasyonal olma-
s1 gerektigine yiirekten inanan Rosa, Marksizmin milliyet¢iligin
higbir tiirtiyle bagdagmayacagini belirtirken sonuna kadar hak-
liydi. Rosa Luxemburg, ezen ulus milliyetciliginin en ¢arpici ta-
rihsel 6rneklerinden biri olan biiyiik Rus milliyetgiligi karsisin-
da, ezilen Polonya ulusunun i¢inden ¢ikma bir Marksist olarak
devrimciligini kanitladi. Bir ezilen ulus komiinistinin sergilemesi
gereken devrimci davranisi sergiledi ve hangi gerekgeyle olursa
olsun Polonya milliyetgiligine prim vermedi. Ulusal sorunda ara-
larinda ytiriimiis olan tartismaya ragmen, Lenin Rosa’y1 bu ba-
kimdan sonuna kadar hakli bulacak ve takdir edecekti. Ancak Le-
nin sorunun bir bagka yoniiniin daha mevcut olduguna dikkat
gekiyor ve devrimci proletaryanin ezen ulus milliyetgiligine kars:
ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakkini (UKKTH) savunma-
s1 gerektigini belirtiyordu.

Kisaca vurgulamak gerekirse, ulusal sorunda Rosanin yaklasi-
mindaki eksiklik iste bu noktadadir. Ne var ki, dogru ve hakl
bir elestiri getirebilmek i¢in de, Rosa’nin bir biitiin olarak ne de-
mek istedigi tahrif edilmeden kavranmalidir. Rosa ezilen ulusla-
rin varligini ve bu temelde bir ulusal sorun oldugunu inkar et-
memis, ezilen uluslarin digerleriyle esit haklara sahip olmasini,
ozgiir olmasini kuskusuz yiirekten istemistir. Ancak o, genelde
ezilen uluslarin i¢ giicleri temelinde ulusal bagimsizliklarini ka-
zanamayacaklarini ve bunu yalnizca su ya da bu emperyalist gii-
clin miidahalesiyle elde edebileceklerini diisiindiigtinden, ulusal
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bagimsizlik sloganinin ilerici degil gerici bir slogan oldugu sonu-
cuna varmistir. Boylece, ezilen ulus i¢in bile olsa, kapitalizm al-
tinda ulusal bagimsizlik isteminin hakli bir nedeninin olamaya-
cag1 ve sosyalizmde ise buna zaten gerek kalmayacagi goriistinii
savunmustur.

Rosanin asil vurguladig: husus, sosyalizmde ulusal baski ve ezen
ulus-ezilen ulus geliskisinin son bulacagi, insanligin enternasyo-
nal birliginin gergeklesecegidir. Rosa, nihai esitlik ve 6zgiirliik he-
defi bakimindan ulusal sorun konusundaki bu vurgusunda hak-
hidir kuskusuz. Ancak buradan hareketle, ezilen uluslarin kendi
kaderini tayin hakki diye bir seyin olamayacagini ve dolayisiyla
devrimci programin boyle bir hakkin kabuliinii igermesine de ih-
tiya¢ bulunmadigini iddia etmesi yanlis bir yaklasgimdir. Clinkii
ezilen uluslar kapitalizm altinda da tipki diger uluslar gibi siyasal
bagimsizliklarina kavusmak isteyebilir ve bu temelde tarihsel ag1-
dan gecikmis fakat hakli bir ulusal kurtulus miicadelesi yiiriitebi-
lirler. Bu miicadelenin nasil sonuglanacag ve séz konusu ezilen
ulusun siyasal bagimsizligini kazanip kazanmayacagi ya da ayri
devlet kurma hakkini kullanip kullanmayacagi, tamamen somut
kosullara, miicadelenin diizeyine ve diinya dengelerine bagl bir
sorundur. Ama her ne olursa olsun, devrimci proletaryanin ezi-
len ulusun giivenini kazanmak i¢in ¢aba sarf etmesi ve ona ayril-
ma hakk: da dahil kendi kaderini tayin hakkini tanimasi esastir.

Diger yandan, ulusal sorun gercevesinde Rosanin degerlendir-
mesinde eksik bir yon olsa da, II. Enternasyonal’in is¢i sinifini
milliyetcilige ¢ceken ugursuz sovenizmi karsisinda onun devrimci
bir tutum sergiledigi asla unutulamaz. Burada gézden kagirilma-
mast gereken onemli yonlerden biri de, ulusal soruna kesinlikle
tek boyutlu yaklagilamayacagidir. Yani, ne tek basgina UKKTH nin
savunusu devrimci olmak i¢in yeterli bir tutumdur ne de ezilen
ulus milliyet¢iligine prim vermeme adina ezen ulus komiinistinin
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de UKKTH’y1 tanimasina gerek olmadigini savunmak dogrudur.
Ancak bunun 6tesinde, ulusal soruna boyundan biiyiik anlamlar
yiklemek ve UKKTHnin kabuliinii proletaryanin asli devrimci
gorevlerini golgeler tarzda 6ne ¢ikarmak da enternasyonalist ko-
miinist bakis agisiyla bagdagmaz. Dolayisiyla, komiinist bir ha-
reketin gorevleriyle ulusal bir hareketin gorevlerini karistiranla-
rin ve siyasal miicadelede ¢ubugu ezilen ulus hareketinden yana
biikenlerin, Rosa’y1 ulusal sorun konusunda fazladan elestirmeye
kalkismalarina da prim verilmemelidir.

Yol ayriminda

Rosa Luxemburg sosyalist hareketteki yol ayrimini vurgulamak
amactyla “Ya; Ya da” baslikli 6nemli bir brosiir kaleme almis ve
bu brogiir 1916 yili baharinda Spartakiis grubu adina yayinlan-
mistir. Enternasyonal hareketteki i¢ler acitan duruma isaret eden
Rosa, bu utang verici duruma bir son vermek i¢in gerekenleri si-
ralar. Proletaryanin uluslararasi dayanigmasini salt giizel bir s6z
olmaktan cikararak, gercek ve son derece ciddi, adeta kutsal bir
yasam ilkesi haline getirmek sarttir. Enternasyonal, kapitalist em-
peryalizmin ilerde patlayacak dalgalarina karsi saglam bir baraj
gibi yeniden kurulmalidir. Rosa’nin satirlari, onun enternasyona-
lizm inanciyla ¢arpan yiiregini ortaya koyar: “Iscilerin diinya ¢a-
pindaki kardesligi, bence, yeryiiziiniin en yiice ve en kutsal seyi;
benim yol gosterici yildizim, idealim ve vatanim; bu ideale ihanet
etmektense, hayatimi vermeyi seve seve kabul ederim!” (age, s.
105)

Rosa bu brosiiriinde reformizme kars1 devrimci program anla-
yisin1 ve devrimci enternasyonalizmi savunan goriislerini tezler
bi¢iminde de ifade etmis ve yoldaslarini bu tezler etrafinda top-
lanmaya ¢agirmistir. On iki maddeden olusan bu “Tezler”, Spar-
takiis Birligi tarafindan Junius Brogiiri‘niin bir eki olarak yayi-
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na hazirlanmigtir. Tezlerde, savasin Enternasyonaldeki gercekligi
ac1ga cikardigina, Avrupa sosyalist parti liderliklerinin ihaneti-
ne ve emperyalist savasin hi¢bir halkin ulusal savunmasina ya da
ekonomik ve siyasal ¢ikarlarina hizmet etmeyecegine deginilir.

Emperyalizm sermayenin gelismesinde varilan en son agamadir
ve bu nedenle tiim diinya proletaryasinin ortak can diigmanidir.
Proleter sinif miicadelesinin gerek baris ve gerekse savas donem-
lerinde, 6zellikle emperyalizme kars1 yogunlastirilmas: elzemdir.
Rosanin ifadesiyle, anti-emperyalist miicadele uluslararasi prole-
tarya agisindan, ayni zamanda, sosyalizm ile kapitalizm arasinda-
ki son hesaplagma ve siyasal devlet iktidar1 i¢in verilen bir miica-
dele demektir. Tezler, yeni bir is¢i enternasyonalinin yaratilmasi-
nin sosyalizm i¢in hayati bir zorunluluk haline geldigi vurgusuyla
son bulur. Proletaryanin her seyden 6nce savunmak zorunda ol-
dugu vatani, Enternasyonaldir!

Rosanin sosyal demokrat hareketteki yol ayrimini belirgin hale
getirmek ve Spartakiis Birligimin devrimci bir yol tutmasini sag-
lamak igin ele aldig1 son derece 6nemli konulardan biri de kus-
kusuz program sorunudur. Aslinda Marx ve Engels'in yasadikla-
r1 donem de dahil olmak {izere, Alman sosyal demokrat hareke-
tinde program sorununda yanlis goriislere ve reformizme ¢eken
bir damar hep mevcut olmustur. Nitekim Marksizmin kurucula-
rinin, bu damarin etkisiyle is¢i partisinin programina bulastiri-
lan yanlis goriisleri elestirdikleri, Gotha ve Erfurt programlarinin
elestirilerinden hatirlanacaktir. Ne var ki oportiinizm ya da refor-
mizm durdugu yerde durmamis ve devrimci ¢izgiden sapmalar
zamanla biiytiyerek nihayetinde isci sinifi partilerini ve isci enter-
nasyonalini icten ¢okertmistir.

Rosa Luxemburg, devrimci Marksizmin SPD’nin reformist lider-
leri veya II. Enternasyonalin resmi otoriteleri tarafindan katle-
dilmek istenmesine kars1 geng yasindan itibaren isyan bayragini
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¢ekmistir. Nitekim daha 1899 yilinda SPD’nin Hannover Kong-
resinde, partinin asgari programatik taleplerini ¢arpitan anlayisa
karsi elestiri oklarini yagdirir. Clinkii parti icinde, bu talepleri bi-
le fazla bularak ve tam bir taksitgi tiiccar mantigiyla “asgarinin de
asgarisine” indirgemeye ¢alisan unsurlar vardir. Oysa sosyalizm
hedefine oranla asgari nitelik tagiyan taleplerin (6rnegin halk mi-
lisinin tegkili talebi) kirpilmasi durumunda (diyelim halk milisi
talebinin yerine askerlik siiresinin kisaltilmas: talebinin gegiril-
mesi) nihai hedefin de giime gidecegi agiktir. Zira olmasi gereken
asgarinin altindaki bir diizey savunuldugunda, o “olmasi gereken
asgari diizey” neredeyse azami bir hedef haline gelecek ve esas
azami hedef ise (6rnegimizde sosyalizm) is¢i sinifinin goriis uf-
kundan tamamen kovulmus olacaktir. Iste Rosanin program so-
rununda sergilemeye ¢alistig1 ve kars1 ¢iktigi durum tam da bu-
dur.

Aslinda proletaryanin devrimci programy, isci iktidari altinda
sosyalizme ilerlemeyi basa almalidir. Programa is¢i iktidarindan
bagka bir iktidar hedefi koymak veya sosyalizme ilerlemeyi dur-
duracak bir anlayisla ara agamalar icat etmek, proletaryanin dev-
rimci miicadelesine su katmak anlamina gelir. Ne var ki Rosanin
gayet isabetli bir bi¢cimde dile getirdigi iizere, sosyalizmin bir ta-
bancanin ates almasi gibi bir anda baglatilamayacagi hususu da
yeterince agik olmalidir. Bu bakimdan, agsamaci bir mantikla bir-
birinden kopartilmamis olmasi kosuluyla, devrimci bir program-
da azami nitelikte hedeflerle o hedeflere ilerlemeyi miimkiin ki-
lacak cesitli tiir ve diizeyde asgari taleplerin birlikte yer almasi
gayet mantiklidir.

Bu asgari talepler sinifin kitle miicadelesini devrimci is¢i iktida-
rinin kurulmasi noktasina ilerletecek diizeye ve gegissel karaktere
sahip olmalidirlar. Yukarida degindigimiz milis talebinin kirpil-
mast orneginde oldugu gibi, asgari programatik hedeflerin asir1
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bulunarak daha geri taleplerin ileri siiriilmesi, burjuvazinin elini
gliclendirmek anlamina gelir. Rosanin da ifade ettigi tizere, “eger
biz kendimiz de, taleplerimizin asir1 ve pratikte imkansiz oldugu-
na inanmaga baglarsak, burjuva toplumuna moral agidan en ac1
tavizi vermis oluruz” (age, s.58) Rosa Luxemburg, SPD ve II. En-
ternasyonal oportiinizminin savundugu “taksit¢i” ve “agamact”
zihniyete karsi ¢ikmakla yalnizca kendi donemindeki ¢arpitma-
lara isaret etmekle kalmamus, gelecekte Stalinizm diye adlandiri-
lacak olan “resmi sosyalizm”in is¢i sinifinin bagina agacag bela-
lara da 151k tutmustur.

Rosa, is¢i hareketindeki reformizme ve oportiinizme kars1 mii-
cadeleyi ulusal diizeye hapsetmez ve asil olarak enternasyonal
diizeyde bir kavga olarak kavrar ve yiiriitiir. Onun Alman dev-
riminin atesleri i¢inden diinya is¢ilerine seslenen 25 Kasim 1918
tarihli ve “Tiim Ulkelerin Proleterlerine” bashkli ¢agrisi buna iyi
bir érnektir. Rosa tarafindan kaleme alinan ve Spartakiis Birligi
adina Karl Liebknecht, Franz Mehring ve Clara Zetkin tarafindan
imzalanan bu metin tiim iilke is¢ilerini sosyalizmin bayrag: altin-
da toplanmaya ¢agirmaktadir.

Bu tarihsel ¢agrida sosyalizm hedefi diinya iscilerine en 6zlii bi-
¢imde kavratilmaya c¢alistlmustir: “Barisi siirdiirmeyi yalnizca
sosyalizm bagarabilir, insanligin yaralarini yalnizca o sarabilir,
savagin kiyamet atlilar1 tarafindan ¢ignenen kurak tarlalarin ¢i-
¢ek agmasini yalnizca o saglayabilir. Yok edilen iiretkenligi on kat
daha fazlasiyla yalnizca sosyalizm yenileyebilir, insanligin tiim
bedensel ve tinsel enerjisini yalnizca o uyandirabilir, kin ve an-
lagsmazligin yerini kardesce dayanigmanin, uyum ve her insana
kars1 duyulan sayginin almasini yalnizca sosyalizm saglayabilir”
(age, s.116)

Rosanin devrimci Marksizmi derinden kavrayisinin ve ona yii-
rekten inaniginin iirinii olan Cagri, diinyay1 cehenneme geviren
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emperyalist savaglardan kurtulusun aslinda hi¢ de zor olmadigini
dile getirmektedir. Giiniimiizde de enternasyonalist komiinistle-
rin savundugu gibi, Rosa, tiim iilkelerin proleterlerinin temsil-
cilerinin bir kez sosyalizm bayrag: altinda el sikistiklarinda, ba-
risin birkag saat icinde erisilebilecek bir hedef oldugunu ifade
eder. Diinya is¢i sinifinin devrimci 6zlemleri onun satirlarinda
ete kemige biirtintir: “Tek bir halk olacak yalnizca: her irk ve dil-
den emekgiler. Tek bir yasa olacak: tiim insanlarin esitligi. Tek bir
amag olacak yalniz: herkes i¢in zenginlik ve ilerleme”! (age, s.117)
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Spartakistler ne istiyor?

1918 Alman devriminin ilerleyisi, devrimci program sorunu-
nun tatmin edici bigimde agikliga kavusturulmasini Spartakist-
ler agisindan zorunlu bir gérev haline getirmistir. O nedenle Ro-
sa Luxemburg bu konuya dair ¢alismalarini daha da gelistirir ve
derinlestirir. Onun bu ¢abasinin iiriinii, Spartakistler Ne Istiyor?
baslikli programatik bildirge olur. Bu bildirge, “Spartakiis Birligi”
imzasiyla 14 Aralik 1918 tarihinde Rote Fahnede yayinlanir. Bil-
dirgede emperyalist savasin yol actig1 yikim kosullar ¢arpici bi-
¢imde anlatilmakta ve insanlig1 bu durumdan ancak sosyalizmin
kurtarabilecegi Komiinist Manifestonun o iinlii sozleri esliginde
dile getirilmektedir: “Su anda, sosyalizm insanligin tek kurtulus
yoludur. Manifesto'nun su sozleri, kapitalist toplumun yikilan du-
varlar1 tizerinde, alev alev yanan bir tilsim gibi 1s11damaktadir:
YA SOSYALIZM YA DA BARBARLIK ICINDE COKUS!” (Rosa
Luxemburg, Spartakistler Ne Istiyor?, Belge Yay., 1. baski, s.121)

Alman devriminin ¢ocugu olan Spartakistler bu bildirgelerinde
is¢i sinifinin programatik taleplerini, devrimci tutumlarini yan-
sitan bi¢imde ortaya koymuslardir. Rosanin kaleminden dékii-
len satirlarda dendigi iizere, burjuva karsi-devriminin uyguladig1
siddete proletaryanin devrimci siddetiyle yanit verilmelidir. Teh-
dit eden kargi-devrim tehlikesine kargi halkin silahlandirilmasi
ve hakim smniflarin ise silahsizlandirilmasi esas olmalidir. Burju-
vazinin parlamenter engelleme manevralarini bosa ¢ikarmak i¢in
isci ve asker kitlelerinin aktif 6rgiitlenmesi gergeklestirilmelidir.
Is¢i ve emekgi kitleler gercek bir demokrasiye ancak ve ancak isci
sinifinin iktidar: altinda kavusabilirler.
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Bildirge, is¢i sinifinin bu hedefler dogrultusunda gorevlerini yeri-
ne getirebilmesi i¢in gerekli unsurlari da Spartakiis Birliginin ta-
lepleri baglaminda formiile eder. Talepler dort ana maddede top-
lanmigtir ve her bir madde pek ¢ok alt talebi icermektedir. Bunlar
hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse, ana maddeleri siralaya-
rak icerdikleri 6nlemlere de 6zetle deginmek yararl olacaktir.

“Devrimin giivenligi i¢in derhal alinacak 6nlemler” baghgini ta-
styan ilk maddede sekiz adet 6nlem siralanir. Bunlar genel bir
ifadeyle, burjuvazinin silahsizlandirilmasi, is¢ilerin silahlandiril-
masl, devrimci mahkeme kurulmasi, besin maddeleri stoklarina
el konulmas: gibi hususlar1 kapsar. “Siyasal ve toplumsal alanda
aliacak 6nlemleri” belirten ikinci maddede ise yedi adet 6nlem
vurgulanmustir. Bunlardan birincisi, is¢i iktidarinin kurulmasi
hedefinin Almanyanin o donemdeki siyasal gercekligini de yan-
sitan bicimde dile getirilmesidir. Diger 6nlemler ise, eski yasama
ve yiiriitmenin lagvi ve yeni bir yonetim sisteminin tesisine yone-
liktir. Ornekse, bityiik dnem tagiyan bir énlemden sz edebiliriz:
“Yasama ve yiiriitme giicliniin en yiiksek organini, yiiriitme kon-
seyini segecek olan isci ve asker konseyleri merkez konseyi i¢in,
tim tilkede, is¢i ve asker konseyleri delegelerinin segilmesi.” Keza
bir bagka 6nlem soyledir: “Biitiin riitbe farklarinin, hiyerarsinin
ve unvanlarin kaldirilmasi. Kadin erkek arasinda tam bir yasal ve
toplumsal esitlik kurulmas1” Yine ayn1 maddede yer alan diger
bir 6nlemde ise sdyle denmektedir: “Koklii toplumsal yasalar. Is-
sizligi denetim altina almak i¢in —ve is¢i sinifinin diinya savagin-
da bedensel olarak giigten diistiigiinti goz 6niine alarak- isglinii-
niin kisaltilmasi. En fazla alt1 saatlik isgiinii” (age, s.127)

Uglincii madde “en énemli ekonomik talepler” bashigini tagir ve
bunun altinda sekiz adet 6nlem siralanir. Bu ¢ercevede, impara-
torluk hanedaninin biitiin servet ve gelirlerine toplum adina el
konulmasi; bankalara el konulmasi, isyeri konseylerinin olustu-
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rulmasi gibi istemler ifade edilmistir. “Uluslararasi gérevler” bas-
ligin1 tastyan son ve doérdiincii madde ise biitiiniiyle proletarya
enternasyonalizminin 1181n1 yansitir: “Sosyalist devrimi ulusla-
rarasi bir temele dayandirmak ve barisi, uluslararas: kardeslik ve
diinya proletaryasinin ayaklanmasiyla kurup, giivence altina al-
mak i¢in, diger iilkelerdeki kardes partilerle derhal baglanti ku-
rulmas1” (age, s.129)

1918 Alman devrimi, Spartakiis Birliginin Alman Komiinist Par-
tisi olarak yeniden dogumuna da ebelik edecektir. Alman Komii-
nist Partisinin 31 Aralik 1918 tarihinde toplanan kurulus kong-
resinde, Rosa Luxemburg, devrimin ilerletilmesi bakimindan
son derece yagamsal oldugu i¢in yine program sorununa deginir.
Onun, vaktiyle Marx ve Engels tarafindan temelleri atilan dev-
rimci program anlayisina baglanarak dikkat ¢ektigi sorunlar gii-
niimiiz agisindan da aydinlatic1 bir deger tasir. Kongrede Rosanin
“Programimiz ve Siyasal Durum” baglikli konusmast, is¢i sinifinin
devrimci programinin mantigini ve sosyalizme gegis sorununu
kavramak bakimindan 6nemlidir.

Rosa kongrede, sosyal demokrasinin resmi otoritelerinin Mark-
sizmde yarattig1 tahribata dikkat ¢eker. Engelsin o6liimiinden
sonra teorik 6nderlik ne yazik ki Kautsky gibilerin eline ge¢mis-
tir. Ve bu ylizden de, Alman sosyal demokrasisi i¢cindeki devrim-
ci kanadin parlamentarizme ve kisir politikalara kars1 yiirtittigii
inat¢1 miicadele tiim parti kongrelerinde “anarsizm” veya “anti-
Marksizm” olarak damgalanmistir. Ama devrimci unsurlarin ¢a-
basi sayesinde, Rosanin coskuyla ifade edecegi iizere, nihayetin-
de Spartakistler Marx ve Engels’in a¢tig1 uluslararasi sosyalizm
bayraginin altinda toplanmay1 basarabilmislerdir. Rosa, Alman
Komiinist Partisinin kurulus kongresinde yoldaslarina seslenir-
ken, kongre tarafindan kabul edilip onaylanan programin ana
hatlarinin Spartakistler Ne Istiyor? adli brosiirde ortaya konmus
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oldugunu hatirlatir. Tarihsel diyalektigin ¢arki Alman proleter
devrimcilerini yeniden, hem de aradan gecen yillarin zengin de-
neyimini de tstiine katarak, Marksizmin kuruculariin temelle-
rini attig1 enternasyonal devrimci ¢izgiye ulastirmistir.

Tarihsel koklere doniis

Kurulus kongresinde konusmasini agarken, Rosanin oncelikle
altin1 ¢izdigi husus, oportiinizmin devrimci program anlayigin-
da yaratmis oldugu derin tahribatin etkilerini ve izlerini ortadan
kaldirma ihtiyaci olur. Bu nedenle yoldaslarina hitaben, artik is¢i
sinifinin sosyalist programinin biitiiniiyle yeni bir temele otur-
tulmasinin zorunlu hale geldigini belirtir. Boylelikle, Marx ve
Engels’in yillar 6nce Manifestoda dokudugu orgiiye baglanmak
miimkiin olacaktir. Rosa Luxemburg, devrimci proletaryanin
oportiinizm tarafindan garpitilan, asgari ve azami program diye
pargalara boliintip aralarina da adeta bir Cin Seddi ¢ekilen prog-
ramatik hedef ve talepleri konusuna el atar. Ve bu 6nemli konu-
nun aydmnliga kavusturulmasi igin meselenin tarihsel koklerine
iner.

Rosanin hatirlattigy tizere, Komiinist Manifesto sosyalizm hedefi-
ni belirsiz bir gelecege ertelememis ve proleter devrimin acil go-
revi olarak ele almistir. Marksizmin kuruculari, bu hedefi kusku-
suz kisa bir zaman dilimiyle sinirli olmayan ve de is¢i sinifinin
uluslararasi eylemi kapsaminda kavramislar ve kavratmaya calis-
miglardir. O nedenle burada deginilen “acil gorev”, proletaryanin
diinya olceginde gergeklestirecegi tarihsel eylemidir. Manifesto,
proletaryanin asli devrimci gorevlerini ¢arpitmadan ve is¢i ikti-
dar1 hedefinin 6niine birtakim ara iktidar asamalar1 dikmeden,
esas gorevin is¢i smifinin siyasal devrimini gergeklestirmek ve
sosyalizme ilerlemek oldugunu agikea ilan eder.

Marx ve Engels Avrupada pek ¢ok iilke ve bolgeyi kapsayarak

71



yiikselen 1848 devrimci dalgas: karsisinda biiyiik bir coskuya ka-
pilmiglar ve bu tarihsel dalgayi is¢i sinifinin asli gérevini gergek-
lestirmek tizere ileri atilmas: seklinde degerlendirmislerdir. Fakat
umuldugu gibi gelismeyen ve yenilgilerle sonuclanan 1848 dev-
rim deneyiminden Marx ve Engels'in ¢ikarttig1 pek ¢ok 6nemli
ders olacaktir. Bu deneyim her seyden 6nce onlara, is¢i sinifinin
iktidar1 ele gecirmek ve derhal sosyalizme yiirimek bakimindan
heniiz nesnel ve 6znel agidan olgunlasmamis oldugunu goster-
mistir. O yiizden, Marx ve Engels yeri geldiginde 1848deki yakla-
simlarinin eksik yonlerine deginecekler ve erken beklentiler ko-
nusunda yanilmis olduklarini agikea dile getireceklerdir.

[lerleyen yillar i¢inde kapitalizm gelismesini siirdiiriir, bu temel-
de pek ¢ok degisim gerceklesir ve is¢i sinifi yeni deneyimler yasar.
Buna bagli olarak, Marksizmin kurucular1 da Manifesto’yu goz-
den gecirme ihtiyact hissederler. Nitekim bu tarihsel belgeye 1872
yilinda yazdiklar1 ortak Onsézde, metnin ikinci boliimiiniin so-
nunda yer alan devrimci 6nlemleri o dénemin kosullari i¢inde ve
hi¢bir 6zel agirlik vermeksizin formiile etmis olduklarini belirtir-
ler. Oysa bu pasajin bir¢ok bakimdan artik ¢ok farkl bir bigimde
ifade edilmesi gerekmektedir. Zira modern sanayi aradan gegen
yillar i¢inde biiyiik bir gelisme kaydetmis ve buna bagl olarak is¢i
sinifi ve onun parti orgiitlenmesi de ilerleme saglamigtir.

Ancak her seyden 6nemlisi, proletaryanin ilk kez iktidar: fethet-
tigi ve yaklasik iki ay boyunca elinde tuttugu Paris Komiinii de-
neyiminin verdigi derstir. Komiin deneyimi, is¢i sinifinin mevcut
devlet mekanizmasini ele gecirmekle onu asla kendi amaglari icin
kullanamayacagini kanitlamistir. Somiiriicii egemen azinligin,
emekgi halk cogunlugu tizerindeki baski: ve tahakkiim aygit1 olan
biirokratik devlet mekanizmasi is¢i devrimi tarafindan pargalanip
atilmalidir. Iste bu nedenle, Manifesto'da yer alan ve eskidigi orta-
ya ¢ikan bazi ayrintilarin bu tarihsel deneyimin 1s181inda degisti-
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rilmesi gerekli hale gelmistir. Diger yandan Manifesto'nun deger-
lendirilmesi baglaminda goz ard1 edilmemesi gereken 6nemli bir
husus daha vardir. Marx ve Engels ayn1 Onsézde, Manifesto'nun
yazilisini takip eden yillar icerisinde durum ne denli degismis
olursa olsun, onun igerdigi genel ilkelerin ana ¢izgileriyle her za-
manki kadar dogru oldugunu da belirtmislerdir.

Goriilecegi tizere, Marx ve Engels'in Manifesto’ya veya genelde
kimi eski degerlendirmelerine yonelik diizeltme istemlerinin hep
devrimci bir ¢ergeve iginde yer aldig1 agiktir. Ne var ki Marx’in
olimii ve Engels'in de yasaminin sonuna yaklagsmasiyla birlikte,
ozellikle Alman sosyalist hareketi icindeki oportiinist ve reformist
damar gii¢ kazanacak ve Marksizmin kurucularinin pek ¢ok de-
gerlendirmesi tahrif edilmeye baslanacaktir. II. Enternasyonal’in
oportiinist liderleri, Marx ve Engels’in agiklamalarinda yer alan
“1848deki beklentilerinde yanildiklar1” ya da “Manifesto'daki ba-
zt hususlarin eskidigi” yolundaki deginmelerini artik bariz bigim-
de kendi ¢ikarlarina yontarak yorumlayacaklardur.

Boylece Marksizmin temel tarihsel belgelerinden biri olan
Manifesto’yu toptan eskimis kabul eden ve kapitalizmin kaydet-
tigi gelisimden de gereken devrimci sonuglar1 ¢ikartmayan bir
“sosyalizm” anlayis1 icat edilmistir. II. Enternasyonal dénemin-
de bu “sosyalizm’, Rosanin isyan bayragini actig1 siyasal egilim
olarak somutlanir. Fakat bunun da 6tesinde, ayni egilim ilerleyen
yillar boyunca gesitli bi¢im ve adlar altinda varligini stirdiirecek
ve gliniimiizde de ulusal ve enternasyonal diizeyde etkisini his-
settirecektir.

Isci hareketinin tarihi i¢cinde, Marksizm adina Marksizmi katle-
den nice tahrifatlar okulu ve bu baglamda 6ne ¢ikan gesitli 6rnek-
ler yer alir. Giiniimiizde bu gergevede ilk akla gelen 6rneklerden
biri, Stalinizmin ya da bir bagka deyisle resmi Marksizmin olus-
turdugu tahrifatlar okuludur. Lenin'in 6limiinden sonra Mark-
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sizmi giigsiiz diistiren bu siyasi ¢izgiye kars1 Trogki nasil tavizsiz
bir miicadele yiiriitmiisse, II. Enternasyonal’in tahrifatlar okulu-
na karsi Rosanin yiiriitmiis oldugu kavga da ayni mahiyettedir.
Rosa sayesinde agiga ¢ikartilmis olan baslica tahrifatlardan biri,
Marx’in Fransada Sinif Miicadelelerine Engels’in yazdig1 1895 ta-
rihli Onséze iliskindir. Bu 6nemli metin iizerinde gerceklestiren
tahrifatin, yazimizin daha 6nceki boliimlerinde deginmedigimiz
baska yonleri de vardir.

Aslinda Engels'in Onsézdeki kimi satirlar1 dikkatli bir yorumu
gerektirir. Ornegin, Engels zaman icinde cereyan eden gelisme-
lerden soz edip, artik barikat savaslarinin déneminin gegtigini
vurgularken acaba tam anlamiyla ne demek istemistir? Rosa iste
bu hassas noktaya odaklanmis ve Engels'in ne demek istedigini
onun biitiinsel devrimci anlayisindan ¢ikartmaya ¢alismistir. As-
len Engels'in dikkat cekmek istedigi yon, artik eski barikat savas-
larina dayanan azinlik devrimleri doneminin kapandigidir. Isci
devrimi 6zsel niteligi geregi ¢cogunluk devrimidir; kapitalizmin
gelismesiyle birlikte niifusun ¢ogunlugunu olusturan is¢i sinifi-
nin ve onun Onderligi altinda harekete gegecek olan emekgi hal-
kin devrimidir.

Reformist liderler Onsézde bazi ¢arpitma ve yok etme operas-
yonlar1 gergeklestirerek, Engels’i adeta kendi siyasetlerini destek-
leyen biri olarak gostermek istemislerdir. Bu goriiniime inanma-
yan ve altinda yatan gercekleri kurcalayan Rosa, reformistlerin
yorumlarina bakip Engelse fazladan bir su¢lama yoneltilmemesi
konusunda hakli uyarilarda bulunur. Zira Onsdz’in o zamanki
Alman parlamento grubunun dolaysiz baskisi altinda yazildig
bellidir. Fakat bu meselenin daha ¢arpici ve diisiindiiriicti olan bir
baska yoni de vardir. Engels’in satirlarinda gerceklestirilen tah-
rifat aslinda Rosanin da bilmedigi 6l¢iide derindir. Ve bu husus
ancak ilerleyen yillar icinde, sirlar diinyasindan gergekler diinya-
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siin glinisigina cikartilabilecektir.

Engels Onsozde, birtakim gelismeler (yeni silahlarin icadi ve iire-
timi, is¢i mahallelerinde genis caddelerin agilmasi vb.) nedeniyle
artik barikat savaglarinin modasinin gectigini belirtmistir. Ama
hemen ardindan ise, bunun asla gelecekte sokak miicadelesinin
higbir rol oynamayacagi anlamina gelmeyecegini vurgulamistir.
Engels’in ifadesiyle, sokak ¢arpigsmasi biiyiik bir devrimin bagla-
rinda devrimin gelismesi sirasinda oldugundan daha seyrek ola-
caktir ve bu ige daha biiyiik kuvvetlerle girismek gerekecektir. Iste
Alman is¢i hareketinin legalist ve oportiinist liderleri, Engels’in
bu tiir satirlarini tehlikeli bulduklari icin o dénemin Onsdz bas-
kilarindan ¢ikartmiglardir. Engels bu durumu siddetle protesto
etmis, ama kendi metninde istedigi degisiklikleri yaptiramadan
6lmiistiir. Engels’in orijinal el yazmasi taslag ise, oportiinist parti
liderlerinin yaptig1 degisiklikten 6nceki haliyle yillarca karanlik-
lara gomiilii kalmustir.

Nihayetinde orijinal el yazmasi, Birinci Diinya Savasindan son-
ra Marx ve Engels’in eserlerini “Marksizm-Leninizm Enstitiisii”
adina baskiya hazirlayan David Riazanov tarafindan bulunur ve
gercek de boylece agiga ¢ikar. Ancak bu noktada belirtmek de ge-
rekir ki, Rosa Luxemburg’un yapilan tahrifatin bu gercek boyu-
tunu bilmeden ve yalnizca bilinen kiigiik bir kismina dayanarak
Engels’in devrimci ¢izgisini savunmus olmasi 6nemlidir. Bu du-
rum onun devrimci sezgisinin, devrimci yonteminin ve devrimci
Marksist teoriye iliskin biitiinsel kavrayisinin bir Griinidiir. Ve
gercekten de takdire layiktir.

Marksist gecinen “otoriteler”in Engels’in tahrif edilmis satirlarin
kanit gostererek kendisine yoneltecekleri itirazlara pabug birak-
mayacaktir Rosa. Devrimci yontem ve sezgisinden 6diin vermek-
sizin kendi gortisiinii savunur ve bunu agik¢a ifade eder: “Marx
ve Engels’in eserlerini bilen ve onlarin dgretilerinin, yazilarinin
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biitiiniinden soluk alan canli ve ger¢ek devrimci 6zii tantyan ki-
silerin, tek yol parlamentarizm rezilligini ... Alman is¢i hareke-
tindeki kokusma ve ¢iirtimeyi ilkin Engels’in protesto edecegine
inandiklarina eminim.” (age, s.138-139) O boéylece, devrimci 6n-
derlerin diisiinsel mirasina, dogru ve biitiinsel bir yontemle sahip
¢itkmanin ve devrimci uyaniklig elden birakmamanin ne denli
o6nemli oldugunun carpici bir 6rnegini vermistir.

II. Enternasyonal oportiinizminin Marksizme yonelik sinsi saldi-
rilarini teshir etme baglaminda Rosa’nin el attig1 belli bagh husus-
lardan biri de, Manifesto'nun genelinde giincel devrimci degerin-
den bir sey kaybetmedigini ilan etmek olur. Manifestoda belirti-
len gorevler, birkag degisiklikle, halihazirda da kars1 karsiya bu-
lundugumuz gorevlerdir. Ve bu gorevler “sosyalizmin gercekles-
tirilmesine ge¢is” anlamina gelmektedir. Alman Sosyal Demok-
rasisinin temel aldig1 Erfurt Programinda somutlanan tarzdaki
“asgari-azami” program ayrimi kesinlikle terk edilmelidir.

Erfurt programinda ya da genelde reformist sosyalizmin prog-
ram anlayisinda “asgari” hedefler denildiginde, is¢i sinifinin dev-
rimci iktidari altinda 6ncelikle tistesinden gelinmesi gereken go-
revler kastedilmez. Bunun yerine, pekalé kapitalizm ¢ercevesinde
bir reform hiikiimeti anlamina da gelebilecek olan muglak bir ik-
tidar formiilasyonuyla birlikte “asgarinin de asgarisi” olan eko-
nomik ve demokratik talepler ileri siiriiliir. Is¢i sinifinin devrim-
ci programinda olmas: gereken asgari talepler ise azami program
denilen ve belirsiz bir gelecege ertelenen s6zde bir sosyalizm asa-
masina terk edilir. Boylece, hem devrimci proletaryanin asgari
gorevi olmasi gereken “sosyalizme gecis” gorevi Kaf daginin ar-
dina siiriilmiis olmakta hem de devrimci proletaryanin ulasmak
isteyecegi sosyalizm hedefi ¢arpitilmaktadir.

Rosa Luxemburg, Spartakistlerin devrimci programinin iste bu
reformist program anlayisiyla ve Erfurt programiyla bilingli bir
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karsithik icinde oldugunu ozellikle belirtecektir. Bu uzlasmaci
yaklagimdan tam anlamiyla kopmus bulunan devrimci program
anlayisini, “bizim i¢in asgari ve azami bir program yok; sosyalizm
tek ve ayni sey; bugiin gerceklestirmek zorunda oldugumuz asga-
ri hedef budur” diyerek ortaya koyacaktir. (age, s.142) Rosanin
deginmis oldugu bu noktada, gegis sorunu hakkinda net bir kav-
ray1s gelistirilmesi is¢i sinifinin devrimci miicadelesi ve program
anlayis1 bakimindan biiyiik 6nem tagir. Daha 6nceki bir ¢aligma-
mizda 6zel olarak bu sorun iizerinde durdugumuzdan (Bkz. Elif
Cagly, Gegis Sorunu ve Gegis Programi, MT, Subat ve Mart 2006),
burada yalnizca bazi temel hususlar hatirlatilacaktir.

Emperyalizm ¢aginda komiinist partilere diigen baslica gorev,
oniine herhangi bir baska iktidar asamasi dikmeksizin, iktidarin
proletarya tarafindan ele gegirilmesi i¢in miicadele etmektir. Ko-
miinist partiler kitle miicadelesini, pekala kapitalizm altinda da
gerceklesebilir goriinen kismi talepler ugruna miicadeleye kilitle-
memeli ve asil 6nemlisi, kitleleri is¢i iktidarinin kurulmasi hede-
fine fiilen yaklastiracak talepleri savunmalidirlar. Ekim Devrimi,
sadece sosyalist gorevlerin degil, devrimin demokratik gorevle-
rinin de is¢i iktidar: altinda iistesinden gelinebilecegini goster-
migtir.

Lenin doneminde Komiinist Enternasyonal, reformistlerin ve
merkezcilerin asgari programlarinin yerine, bir biitiin olarak
alindiklarinda burjuvazinin iktidarina meydan okuyan, prole-
taryay1 orglitlendiren ve proletarya diktatorliigii i¢cin miicadeleyi
ilerleten bir talepler sistemi koymay: karar altina almigtir. Fakat
ne yazik ki Stalinizm is¢i sinifinin devrimci program anlayisini,
bir zamanlar Lenin’in 6nderligi sayesinde ulasilan mevzilerin ¢ok
gerilerine savurmus ve diinya komiinist hareketini Mensevizmin
kirli sularina stiriiklemistir.

Hig kusku yok ki, is¢i sinifinin devrimci eylem programi farkli
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diizeydeki taleplerin biitiinsel zemini iizerinde yiikselecektir. Bu
nitelikteki bir program, ancak devrimci durumlarda gercek an-
lamlarina biiriinecek olan “is¢i sovyetleri” gibi ge¢is taleplerinin
yani sira, isci-emekgi kitlelerin giindelik miicadelede takipgisi
olacaklari iktisadi ve demokratik icerikli (vergisiz yiiksek asgari
ticret veya tam sendikal 6zgiirliik gibi) kismi talepleri de igerme-
lidir. Onemli olan, ileri siiriilen taleplerin bulunulan her evrede
kapitalizmin nefessizligini sergileyebilmesi ve boylece kitlelerin
giderek daha tist diizeydeki talepler ugruna miicadeleye gekilebil-
mesidir. Hangi sloganlarin hangi dénemlerde ve ne amagla ortaya
atilacagi konusu, uygun talepler formiile etmenin kendisi kadar
biiytik 6nem tagir. Bir talebin veya buna denk diisen bir sloganin
olagan donemlerde genel bir propaganda ve ajitasyon slogan: ola-
rak mi, yoksa devrimci donemlerde giincel eylem ¢agris: olarak
mu yiikseltilecegi noktasindaki ayrimi kavramak fevkaldde 6nem-
lidir.

Kapitalizme kars1 miicadele stireci i¢inde ileri siiriilecek sloganlar
elbette ki yalnizca giindelik miicadelenin konusu olan kismi ta-
leplerle sinirlandirilamaz. Boyle bir yaklasim sinif miicadelesini
sendikalizmin dar gergevesine hapsetmek olur. Diger yandan, ik-
tisadi ve siyasi icerikli kismi talepler ugruna yiiriitiilecek giinde-
lik miicadelenin sinifin kitlesini seferber etmesi bakimindan ta-
s1dig1 6nem de asla yadsinamaz. Ne var ki buradan hareketle yal-
nizca bu tiir talepler ileri stirmek ve devrimci is¢i iktidarinin ku-
rulmasina gegis taleplerini reddetmek, devrimci Marksist yakla-
simla bagdasmayan, uzlasmaci ve reformist bir tutum sergilemek
anlamina gelir. Aslinda bagarilmasi gereken, en “barig¢r” goriinen
donemlerde bile genis kitlelere benimsetilecek miicadele hedef-
lerini kismi taleplerden gegis taleplerine dogru yiikseltebilmektir.

Diger yandan meselenin yakici 6nem tastyan bir bagka yonii daha
mevcuttur. Somut kosullar1 hesaba katan isabetli taktikleri ve slo-
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ganlar1 belirlemeden ve bunlar1 uygun bicimde giindeme getir-
meden isci kitleleri devrimci miicadeleye ¢ekilemez. Bu bakim-
dan, somuttan kopuk soyut bir devrimci sdyleme siiriiklenilme-
meli ve devrimci lafazanlik egilimine prim verilmemelidir. Orne-
gin olagan donemlerde fabrika komiteleri veya sovyetler tiriinden
isci orgiitlenmelerinin yayginlagsmasi ya da fabrikalarda is¢i dene-
timinin saglanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tip sloganlar
acil eylem ¢agrisi olarak ancak devrimci donemlerde anlamli hale
gelebilir ve bu kapsamda ileri siiriilebilirler. Bunun diginda ise, bu
tip sloganlar ancak onciileri egitmek ve sinifa yonelik genel bir
propaganda yiiriitmek amacina hizmet edeceklerdir.

Sonug olarak konuyu toparlamak istersek oncelikle hatirlana-
cak bir nokta var. Enternasyonal hareketteki oportiinist lider-
ler, Marx ve Engels'in 6liimiinden sonra Marksizmde biiyiik bir
tahrifat ve tahribata neden oldular. Buna ragmen, Lenin, Rosa,
Trogki gibi 6nderler Marksizmin devrimci koklerine ulasmayi, o
koklere sahip ¢ikmay1 ve ondan kopmamay1 basardilar. Oziinde
devrimci Marksizmin savunusuna dayanan bu ¢aba onlar1 farkli
tarihlerde ve farkli yollardan da olsa, nihayetinde benzer bir dev-
rimci program anlayisinda bulusturdu. Bunun bir ifadesi, Rosa
Luxemburg’un Spartakistlerin devrimci program anlayisinin te-
meli olarak ilan ettigi “sosyalizme gecis” anlayis1 idi. Ayni anlayzs,
Lenin tarafindan 1917 Subat devriminden itibaren bigimlendiril-
meye baslanan ve onun Uzaktan Mektuplar, Nisan Tezleri, Taktik
Uzerine Mektuplar benzeri ¢aligmalarinda yer alan gecissel talep-
lerde yasam alani bulacakt1.

Lenin ayrica, Ekim Devriminin arifesinde savas ve aglik kosullar1
nedeniyle yaklasan felaket karsisinda, kontrol tedbirleri diye bili-
nen ve baslica bes madde halinde toparlanan talepleri de formtile
etmisti. Komintern'in Ikinci Kongresinde Lenin gegis sorununu
bu kez diinya komiinistlerinin giindemine getirecek ve onlardan
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bu sorun iizerine odaklasarak programatik ¢ztimler tiretmeleri-
ni isteyecekti. Lenin’in 6liimiinden sonra Stalinizm diinya komii-
nist hareketini batakliga siiriiklerken, Lenin’in vasiyetine sahip
¢ikan Trocki oldu. Lenin’in Ekim Devrimi doneminde formiile
etmis oldugu gecissel talepleri temel eksen alarak, Trogki 1938 y1-
linda Gegis Programrni bigimlendirdi.

Kisaca da olsa ana hatlari itibariyla deginmeye galistigimiz tiim
bu gergekler, giiniimiizde Marksizmin devrimci mirasina ve diin-
ya is¢i stnifinin devrimci miicadele gelenegine sahip ¢ikma iddia-
sinda olanlar1 yakindan ilgilendiriyor. Tutulmasi gereken yol bel-
lidir: Marx ve Engels tarafindan temelleri atilan ve Rosa, Lenin,
Trogki gibi devrimci Onderler tarafindan sahiplenilerek zengin-
lestirilen devrimci Marksizmin bayrag: altinda toplanmak gerek.
Rosanin dedigi gibi: “Ya kapitalist anarsi i¢inde ¢oziilme ve yok
olus, ya da sosyal devrimle yeniden dogus. Karar saati geldi ¢att1.
Eger sosyalizme inaniyorsaniz, bunu gostermenizin zamani geldi.
Eger sosyalistseniz, eyleme gegmenin zamanidir!”
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V1

Rosa Luxemburgun reformizme kars: yuriittiigi miicadelenin
onemli kesitlerinden birini de, kapitalizmin igleyis yasalarina ilis-
kin Marksist ¢oziimlemeleri ¢arpitan yaklagimlarla hesaplasmasi
olusturur. Onun Sosyal Reform ya da Devrim adli ¢aligmasindan
baslayarak tizerinde 6nemle durdugu bir husus da, kapitalist eko-
nomi i¢inde bilyiiyen anarsinin bu diizeni kaginilmaz bir ¢okii-
se siiriikleyecegi yolundadir. Marksist diisiince kapitalist diizenin
kendi i¢ ¢eligkileri nedeniyle giderek daha ciddi krizlerle bogusa-
cagini ortaya koymusken, reformizmin ve revizyonizmin baslica
ugras, kapitalizmin uyum yetenegini arttirdigini iddia eden tez-
ler ileri siirmek olmustur.

Ornegin revizyonizmin iinlii diistiniirii Bernstein, ekonomik ge-
lisme ve iiretim dallarindaki cesitlenme neticesinde biiyiik kriz-
leri tetikleyecek nedenlerin ortadan kalktigini iddia eder. Bunun
yani sira o, proletaryanin genis tabakalarinin orta sinifa yiikseldi-
gini ve sendikal miicadeleyle elde edilen kazanimlar neticesinde
isci sinifinin diizenle celigkisinin hafifledigini propaganda eden
bir 6greti de yaratmistir. Marksizmden uzaklasan ve Marksizmi
yadstyan goriisleriyle, Bernstein, kendisinden sonra gelecek ben-
zer yapidaki diisiiniir ve yazarlara da yol agmistir. Bu bakimdan,
vaktiyle Rosanin Bernstein’lara kars: yiirtitmis oldugu miicade-
le giincel diizeyde 6nem tasiyan boyutlara sahip bulunmaktadir.

Biiyiiyen celiskiler

Marksizmin agikladig1 ve Rosanin da 1srarla savundugu iizere,
kapitalizm altinda iiretim siirecinin toplumsallagsmasi bu iiretim
tarzindan kaynaklanan geliskileri hafifletmiyor. Belli ki, zamanla
kapitalizmin uyum yeteneginin artmasi soz konusu degildir. Tam
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tersine, genel gelisme egilimi kapitalist iiretim iliskilerinin yol a¢-
tig1 sinifsal celiskileri muazzam derecede biiylitmekte ve aslinda
gelecegin sosyal diizeninin nesnel temelini dosemektedir. Bu bi-
limsel iddiay1 kanitlayan baglica 6rneklerden biri de, kredi meka-
nizmasinin ikili karakteridir.

Marx'in kapitalist ekonominin isleyisi i¢inde kredi mekanizma-
sin1 ne denli 6nemli bir faktor olarak gordigii ve degerlendirdigi
agiktir. Ne var ki reformistler bu noktada gercekligi carpitmakta
ve kredi sistemini, kapitalizme 6liimsiiz bir yagam bahsedecek bir
cesit iksirmis gibi degerlendirmektedirler. Oysa kredi mekaniz-
masi bir yandan kapitalizme yagsam opiiciigii sunar gibi goziikiir-
ken, diger yandan bu sistemin yikici geliskilerini biisbiitiin azdur-
maktadir. Kapitalist genigleme 6zel miilkiyetin sinirlarina ¢arpti-
g1 0l¢tide kredi mekanizmasi imdada ¢agrilmakta ve bu mekaniz-
ma iiretimin yayilma yetenegini yiikselterek sarmala bu kez daha
muazzam g¢eligkiler temelinde yol aldirmaktadir.

Kapitalist gelisme bircok bireysel 6zel sermayeyi, anonim sirket-
ler halinde biitiinlesen biiyiik sermaye haline getirir. Kredi me-
kanizmasi iste hem bu gelisimi kolaylastirmakta hem de kapi-
talistlerin kendilerine ait olmayan sermayeyi kullanma hakkina
sahip olmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu faktorler bir yandan
kapitalist ekonominin ¢arklarinin daha hizl bi¢imde dénmesini
saglarken, diger yandan ayni gelisme daha yikici krizlerin yolunu
dosemektedir.

Rosa Luxemburg hakli olarak, kredinin agir1 tiretimi tetikleyecegi
ve boylece de gelisimine yardimci oldugu tiretim giiglerini daha
sonra biiytik bir hizla yok olusa siiriikleyecegi gerceginin altini
gizmistir. Yiikselis donemlerinde kusursuz bir genisleme ve yayil-
ma araci olarak goriinen kredi, ilk dar bogaz belirtisinde endise
verici bir stkisma yaratmaktadir. Bunalimi atlatmak i¢in tam ge-
rekli oldugu zaman ve mekénda, meta degisimini kendi agmaziy-
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la bag basa birakmaktadir. Marx'in ¢6ziimlemelerinde yer alan ve
Rosanin da dikkat ¢ektigi bu gibi hususlar, giiniimiizde yasanan
krizin gesitli gériiniimleri tarafindan (6rnegin kredi mekanizma-
styla iyice sisirilen mortgage sektoriindeki ¢okiisle) fazlasiyla ka-
nitlaniyor.

Kredi mekanizmasi kapitalistlere kendilerine ait olmayan serma-
yeleri kullanma yetenegi saglar ve boylece ekonomik gelismeye
biiyiik bir itilim verir. Fakat 6te yandan, bagkalarina ait biiyiik
sermaye yekdnlarinin kullanim olanag fazladan bir cesaret ya da
sorumsuzluk egilimini koriikler ve kapitalist kumari, spekiilasyo-
nu tegvik eder. Iste bu gibi nedenlerle, kredi mekanizmasinin ka-
pitalist ekonominin gidisat1 agisindan olumlu ve olumsuz olarak
nitelenebilecek ikili bir karakteri vardir. Béylece bu mekanizma
bir taraftan ekonomik biiyiimeyi kamgilayan bir arag islevi goriir-
ken, diger taraftan biiyiik bir kriz tetikleyicisi haline gelmektedir.

O yiizden Rosa Luxemburg, meta degisiminin gizli bir arac1 ni-
teligindeki kredi sisteminin krizlerin ortaya ¢ikmalarini ve yayil-
malarini kolaylastiracagini ve hasil olan krizleri pekistirecegini
vurgular. Sonug olarak kredi mekanizmasi krizleri ortadan kal-
diric1 ya da hafifletici bir unsur olmaktan ¢ok uzaktir ve aslinda
krizlerin olusumunda etken bir rol oynayan kuvvetli bir unsur-
dur. Kredi mekanizmasi global kapitalist isleyiste celigkileri do-
ruk noktasina tagtyan baslica aragtir. Uretimi en yiiksek noktaya
dogru yoneltmekle ve fakat en ufak bir sikisma karsisinda meta
degisimini durdurmakla, kredi, tiretim tarzi ile degisim tarzi ara-
sindaki celiskiyi kuvvetlendirir.

Kredi mekanizmast ayrica kiigiik kapitalistleri miilksiizlestirerek
ve biiyiik tiretim giiglerini birkag elde merkezilestirerek miilki-
yet ile iiretim iliskileri arasindaki geliskiyi de yogunlastirir. Bu-
nun yani sira, gerek anonim sirketler olusumunu gerekse devle-
tin tiretime karigmasini tesvik ederek, tiretim araglari tizerindeki
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ozel miilkiyetin tretimin toplumsallasan karakteriyle tam anla-
miyla uyusmaz hale geldigini ilan etmektedir. Kredi mekanizma-
s1 tekil kapitalistin yetersiz sermayesi ile pazar ihtiyaclari arasinda
“uyum saglayan” bir arag iken, global olarak bakildiginda aslinda
uyumsuzlugu artiran bir sorun kaynag: olarak belirir. Rosanin
deyisiyle, kredi mekanizmasi kapitalist diinyanin biiyiik celiskile-
rini yeniden iiretir, onlarin doruk noktalarina ulasmalarina yar-
dimci olur ve gelisimi siiratlendirerek kapitalist sistemi daha bii-
yiik bir hizla ¢okiise dogru yoneltir.

Kapitalist gelismenin en tipik 6zelliklerinden biri de, “kapitalist”
varolusu yiizlerce ve hatta binlerce kisiden meydana gelen kolek-
tif bir insana doniistiirmesidir. Bu gelisme egilimi “kapitalist” ka-
tegorisini bile kendince toplumsallastirirken, 6zel miilkiyet tize-
rinde yiikselen kapitalist iiretim tarzini biisbiitiin bir tarihsel ¢ik-
maza siiriklemektedir. Netice olarak, anonim sirketler olgusu
veya kredi mekanizmasi hi¢ de Bernstein ve benzerlerinin iddia
ettigi gibi birer kapitalist uyum araci degildirler. Tersine bunlar
son tahlilde devrimci etki yaratacak olan yikici unsurlardir. Do-
layisiyla diiniin ve bugiiniin revizyonist yazarlarinin veya burjuva
akademisyenlerin kapitalizm hakkindaki iyimser tezleri bilimsel
acidan kiilliyen yanlistir. Kapitalizm kendi i¢ isleyis yasalarindan
kaynaklanan yikici krizleri zamanla bertaraf edici bir uyum yete-
negine hicbir zaman sahip olmamustir ve de olmayacaktir.

Agikea gorilityor ki, bugiin kapitalist diizeni toplumsal denetim-
le daha iyi ve katlanilabilir bir diizen haline getirme vaatlerinin
dogru bir yan1 ya da nesnel bir temeli bulunmuyor. “Toplumsal
agidan denetlenen bir kapitalizm” diistincesi, yillar 6nce Rosanin
da belirttigi izere, kapitalist miilkiyeti kisitlayacag: yerde onu ko-
ruyor. Kapitalist somiiritye miidahale etmek yerine onu norm-
lastirtyor ve diizene sokuyor. Kisacasi, giiniimiizde krizler i¢inde
debelenen kapitalizm gergegi karsisinda kitlelere bir kurtulus yo-
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lu gibi sunulan goriisler aslinda burjuva ideolojisinin yaratmaya
calistig1 yanilsamalardan ibarettir. Kapitalizmin celiskilerinin za-
manla hafifleyecegi ya da hafifletilebilecegi, kapitalizmin bugiin-
kii rezalet diizenden farkl: bir diizen olabilecegi kuyruklu bir ya-
landir. Gergeklik tiim ¢iplakligiyla gozler 6niindedir. Kapitalizm
gelistikce onun yarattig1 toplumsal celiskiler daha da biyiiyecek
ve keskinlesecek, bu diizen toplumsal agidan daha da katlanilmaz
hale gelecektir.

Ayrica bu noktada énemli bir hususun altin1 da gizmek gerekir
ki, kapitalizmin krizleri periyodik asir1 tiretim krizlerinden ibaret
degildir. Bu krizlerin kaginilmazlig1 bir yana, bir de yaygin em-
peryalist paylasim savaglariyla seyreden tiim tarihsel donemeg-
lerde gozlemlenen ve ekonomik, siyasal, sosyal yasamda kapita-
lizmin yol agtig1 birikimli geliskilerin @iriinti olan biiyiik sistem
krizleri mevcuttur. Kapitalist isleyisin uzun dalgalar1 baglamin-
da agiklanabilecek bu krizler kuskusuz hep ayni dalga boyundaki
yiikselis ve geri gekilislerle yol almaz. Tarihsel egilim, kapitalist
isleyisin sitkisma momentlerini sona erdirecek ve ekonomiyi an-
lamli bir canlanma temelinde yeni bir dengeye kavusturacak po-
tansiyellerin giderek azalmasi yoniindedir.

[ste vaktiyle Rosa Luxemburg’un kapitalizmin ¢dkiis egilimi ger-
cevesinde dile getirmeye ¢alistig1 olgular da bir anlamda bu sonu-
ca isaret ediyor. Burada ¢okiis kavraminin, kapitalizmin salt eko-
nomik mekanizmalarin isleyisi temelinde kendiliginden ¢okecegi
yolundaki yersiz iddialarla higbir ilgisi bulunmadigini 6zellikle
belirtelim. Bu tiir iddialar, muazzam sinifsal celigkiler temelin-
den yiikselecek olan sinif miicadelesinin roliiniin kiigiimsenmesi
ve siyasetin ekonomiye indirgenmesi gibi yanlis ve kabul edilmez
yonler iceriyor. Oysaki Marksist kavrayis cercevesinde kalina-
caksa, ¢okiis olgusu bir tarihsel egilimi anlatmaktadir. Bu egilimi
gerceklige doniistiirmek ve kapitalizmi sona erdirmek ise, ancak
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ve ancak proletaryanin devrimci miicadelesiyle miimkiin olabi-
lecektir.

Rosa Luxemburg, kapitalizmin heniiz gelisme icinde oldugu eski
donemlerin krizleriyle olgunluk ve ¢liriime dénemlerinde patlak
verecek krizler arasindaki ayrima da dikkat ¢ekmistir. Kapitaliz-
min ihtiyarlik doneminde tanik olunacak krizler, kimi faktorler
nedeniyle (6rnegin kapitalist olmayan alanlarin azalmas: ya da
diinya pazarlarinin sinirliligy) iiretici giiglerin periyodik ve 6ldii-
riicli garpigmalar seklinde seyredecektir. Giintimiizde kapitalist
sistemin i¢inde bulundugu durum, bir zamanlar Rosanin belirt-
tigi bu gibi 6nemli hususlar1 fazlasiyla akla getiriyor. Kapitalist
ekonomi sonucu belli olmayan biiyiik bir ¢ikigsizlik iginde de-
beleniyor. Yaglanan kapitalizmin tarihsel bir ¢okiis egilimine sii-
riiklendigi agiktir. Tiim bu gergekler, simdilerde yagsanan sistem
kriziyle son derece ¢arpici bigimde gozler oniine serilmektedir.

Sermaye birikimi

Bernstein Marksizmin revizyonuna kapitalist ¢okiis kuramin-
dan vazgegerek basglamisti. Oysa Marksizmin temel unsurlarin-
dan biri olan tarihsel materyalizm, kapitalist ekonominin 6limli
bir kategori olduguna isaret eder. Marx'in deger kurami, para ve
sermaye analizi ve kar ogretisi, kapitalist ekonomik sistemin gi-
disatina dair esasli bir sirr1 agikliga kavusturur. Bu sir, kapitalist
ekonominin smif miicadelesinin sonlandirici darbesiyle ¢okiip
gitmeye yazgili oldugunu anlatir. Rosa'nin dedigi gibi, ekonomik
gelismenin belli bir asamasinda insanlia sosyalist ilkelerin uygu-
lanmasindan bagka bir ¢ikis yolu kalmayacaktir. Diinya iizerin-
deki iiretken giigleri gelistirebilmek, ayricalikli bir azinlig1 abat
eden kapitalizmden kurtulmak ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilaya-
cak esitlikgi bir diizen olan sosyalizme agilmak sayesinde miim-
kiin olabilecektir.
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Rosa Luxemburg’u “sermaye birikimi” konulu ¢aligmaya yonlen-
diren baslica etkenlerden biri, doneminin Bernstein gibi donek
teorisyenlerinin kapitalizmin yikic1 krizlerini ve tarihsel ¢okiis
egilimini inkar eden yaklasimlariyla hesaplagma ihtiyaci olmus-
tur. Rosanin 1913’te yayimladig1 Sermaye Birikimi adl1 ¢aligma-
siin Marksist 6gretiye onemli bir katk: sagladig ilerleyen yillar
icinde ifade edilecektir. Ornegin G. Lukacsa gore, Rosa Luxem-
burg bu caligmasiyla ipligin ucunu Marx’in biraktig1 yerden ya-
kalamis ve emperyalizm sorununu da Marx’in ruhuna uygun bir
sekilde cozmiistiir.

Esasinda Rosanin bu ¢aligmasinin 6nemli bir evveliyat: da var-
dir. Rosa 1906-1913 yillar1 arasinda Alman Sosyal Demokrat
Partisinin (SPD) aktivistler okulunda ekonomi politik dersle-
ri vermis ve bu siirecte Ekonomi Politige Giris adli bir kitap da
kaleme almistir. O donemden baslayarak Kapital ¢oziimlemele-
ri tizerinde derinlemesine duran Rosa, 6zellikle Marx'in yeniden
tiretim semalarina ve arti-degerin realizasyonu sorununa (kisaca
gergeklesme sorunu da diyebiliriz) odaklanmistir.

Aciktir ki, bir toplum tiiketmekten nasil vazgecemezse tiretmek-
ten de Oyle vazgecemez. O nedenle her toplumsal iiretim siireci,
devamli yenilemelerle akip giden bir yeniden iiretim siirecidir.
Higbir toplum firettigi irtinlerin bir kismini tiretim araglarina
doniistiirmedikge yeniden iiretim yapamaz ve yeniden iiretimin
varlig1 uygarligin da kosuludur. Kapitalist tiretim biciminde ise
yeniden iiretim siireci esasen sermayenin yeniden iiretimi siireci-
dir. Marx Kapitalde yeniden iiretim konusunun incelenmesi bag-
laminda iki ayr1 model iizerinde durmustur. “Basit yeniden iire-
tim” ve “genisletilmis yeniden tiretim” adini tastyan bu modeller
kapitalist sistemin isleyisini kavramaya yonelik soyutlamalardir.

Basit yeniden iiretim modeli, kapitalist sistemin verili bir denge
durumunda toplam sermayede net bir artis yani bir birikim ol-
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madan kendisini yildan yila ayni diizeyde nasil yenileyebildigi so-
yutlamasini yansitir. Genisletilmis yeniden tiretim modeli ise, ka-
pitalist sistemin yine verili bir denge durumunda, kendisini yal-
nizca ayni diizeyde yenilemekle kalmayip sermaye birikimi yo-
luyla nasil biiyiitebildigini ortaya koyar. Kapitalizm 6zsel olarak
daha ¢ok biriktirme, yani sermaye birikimi diirtiisiiyle isleyen bir
sistemdir ve bu sistemde aslolan genisletilmis yeniden tiretimin
devamidir. Bunun i¢in, toplam isgiiciiniin yarattig toplam arti-
degerin timiiniin bireysel tiiketimde kullanilmamasi ve 6nemli
bir béliimiiniin yeniden iiretim siirecine sermaye bi¢ciminde don-
diirtilmesi gerekir. Arti-degerin bu sekilde sermaye olarak kulla-
nilmasina sermaye birikimi denir.

Rosa zihnini mesgul eden “gerceklesme sorunu” nedeniyle
Marxin yeniden iiretim modellerini incelemis ve Kapital'in ikin-
ci cildinde yer alan genisletilmis yeniden iretim semalarinda ba-
z1 6nemli sorunlar oldugu hiikmiine varmigtir. Ona goére sorunun
kaynagi, Marx’in genisletilmis yeniden iiretim siireci modelini,
yalnizca kapitalistlerle iscilerden olusan bir toplum varsayimi
tizerine oturtmasidir. Rosa boyle bir toplumda arti-degerin re-
alize edilebilmesinin miimkiin olamayacagini diisiiniir. Sermaye
birikimi siirecinin yol alabilmesi i¢in, iilke veya diinya 6lgeginde
kapitalist olmayan unsurlarin varligina mutlak ihtiyag oldugu so-
nucuna gikar. Ciinkii kapitalizmin gerek ulusal gerek uluslararas:
diizeyde kendi alani disina genislemeden ve yayillmadan kendini
yeniden tiretmesi miimkiin degildir. Kapitalizm, sonunda kapita-
listlestirilecek higbir alan kalmayincaya dek yeni topraklara, bol-
gelere, iilkelere yayilmak zorundadir.

Rosa Luxemburg bu noktalardan hareketle, gerceklesme soru-
nuyla kapitalizmin emperyalist agamasi arasinda da dogrudan bir
bag kurmustur. Nitekim ekonomik isleyise dair Marksist analizle-
ri igeren kapsamli eseri Sermaye Birikimi kitabinin alt bagligini da
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“Emperyalizmin Ekonomik Izahina Katki” seklinde belirlemistir.
Rosa bu caligmasinda kapitalizmin somiirge tilkeler pazarlarina
dogru genislemesinin nedenlerini ger¢eklesme sorununa bagla-
makta ve sermaye ihraci olgusunun kapitalist ekonominin isleyi-
sinde yarattig1 ferahlamanin tarihsel bir 6miirle sinirli olduguna
parmak basmaktadir. Onun diisiincesine gore, arti-degerin reali-
ze edilerek sermaye birikimi siirecinin stirdiiriilebilmesi igin, ka-
pitalizm heniiz kapitalistlesmemis bolge ve alanlara niifuz etmek
zorundadir. Bir bagka deyisle, kapitalizm, kapitalizm 6ncesi tire-
tim bigimleri ve unsurlarini istismar ederek ve onlar1 yok olusa
stiriikleyerek kendini genisletilmis bicimde yeniden var etmek-
tedir.

Rosanin ¢oziimlemelerinde emperyalizm bir dis politika bigimi
ya da digsal bir unsur degil, kapitalist {iretim bi¢iminin ayrilmaz
bir parcasidir ve bu yaklasim dogrudur. Kapitalist birikimin em-
peryalist asamasi evrensel rekabet demektir ve sermayenin akti-
g1 alanlarin (bolge ve iilkelerin) nihayetinde sanayilesmesini ve
kapitalistlesmesini zorunlu kilar. Keza emperyalizm ve milita-
rizm arasinda da organik bir bag mevcuttur. Somiirgeci yayilma-
ciliktan emperyalist yayllmaciliga gecis yapan kapitalizme tiim
bu asamalar boyunca eslik eden militarizme dikkat ¢eker Rosa.
Militarizm kapitalist {ilkelerin, kapitalist olmayan uygarlik bol-
gelerini ele gecirmek icin giristigi rekabet¢i miicadelede 6nemli
bir silahtir. Ancak Rosanin o garpict deyisiyle, tepeden tirnaga
her gozeneginden kan ve pislik akis1 sermayenin sadece dogusu-
nu degil ayn1 zamanda diinyada adim adim ilerleyisini de temsil
etmektedir.

Kapitalist sistem kendi geliskisini ve engellerini kendi i¢inde ta-
styan bir ekonomik sistemdir. Bu sistemin, iiretim artigini kam-
cilayan kar giidiistiyle kitlelerin satin alma giictiniin sinirlilig
arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmasi asla miimkiin olmamis-
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tir ve de miimkiin olmayacaktir. Zaten Marx da Kapitalde, bii-
tiin ciddi krizlerin nihai sebebi olarak kitlelerin yoksulluguna ve
buradan tiireyen eksik tiiketim olgusuna vurgu yapar. Iste Rosa
Luxemburg’un kapitalizmin ekonomik isleyisi baglaminda odak-
lastig1 baslica hususlardan biri budur ve bunun agik ifadesi onun
arti-degerin gerceklesme sorununu kurcalamasi olmustur.

Rosa’ya gore, iiretilen arti-degerin burjuvazinin ve proletaryanin
tiiketimi ile realize edilebilmesi olanaksizdir. Burjuvazi nihaye-
tinde toplumda bir azinliktir ve proletarya s6z konusu oldugunda
da temel gergeklik, bu sinifin satin alma giiciiniin yani tiiketimi-
nin sinirl olusudur. Dolayisiyla kapitalizmi is¢i kitlelerinin sinir-
11 tiiketim engeline kars1 koruyan bir faktor olmalidir ve Rosa’ya
gore bu faktor kapitalist endiistrinin kapitalist olmayan (non-
capitalist) bolge ve iilkelere niifuz etmesidir. Fakat boyle de olsa,
kapitalizm giderek gelismesinin sinirlarina dayanacak ve kelime-
nin gergek anlaminda tek bir diinya pazarinin yaratilmis olmasi
ile birlikte kapitalizm 6mriiniin sonuna yaklasacaktir.

Rosanin “sermaye birikimi” analizleri, tamamen kapitalist bir or-
tamda birikimin imkéansiz hale gelecegini kanitlamaya ¢alisir. Bu
analizlere gore, kapitalizm dis1 iilke ve bolgelerin yok olmasi ne-
ticesinde geriye “iki sinifli” bir diinya sistemi kaldiginda sermaye
birikimi siireci tikanacak ve kapitalist sistem ¢okecektir. O halde
Marx’in burjuvazi ve proletaryadan olusan bir toplum soyutla-
masina dayanan genisletilmis yeniden iiretim semasi, birikimin
bu kosullar altinda siirdiiriilecegine degil, bu kosullar gerceklesti-
ginde birikimin olanaksiz hale gelecegine isaret etmektedir.

Rosanin bu vargisinin i¢erdigi dogru ya da yanlis yonler bir yana,
onun kapitalist isleyise dair esasli bir sorun iizerinde odaklagmis
olmasi bagl bagina 6nem tagir. Surasi bir gercek ki, genislemesini
stirdiirebilmek i¢in biiyiik sermaye daima ulusal ve uluslararas:
diizeyde yayilma ihtiyaci i¢indedir. Bu durumun diinya pazarlar
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ve niifuz alanlar1 tizerindeki rekabeti kizistirmasi ve yeniden pay-
lasim savaslarini kigkirtmasi kaginilmazdir. Ancak son tahlilde
genisleme olanaginin da elbet bir sinir1 olacaktir.

Bu noktada Rosa, emperyalizmin kapitalist olmayan uygarlikla-
rin ¢okiislinii ne kadar siddetli, acimasiz ve mitkemmel bir sekil-
de gerceklestirirse kendi sonunu da o dl¢tide yaklagtirmis olaca-
gina dikkat ¢eker. Kisacast bu gidisat, kapitalist birikimin kendi
bindigi dal1 biiyiik bir hizla kesmesinden baska bir sey degildir.
Emperyalizm bir yandan kapitalizmin 6mriinii uzatmanin tarih-
sel yontemidir, diger yandansa kapitalizmin sonunun habercisi-
dir.

Bizzat Rosanin satirlarindan 6grendigimize gore, Sermaye Biriki-
mi adli kapsamli kitap dort ay gibi kisa bir siirede yazilip bitiril-
mis ve neredeyse hi¢ kontrol edilmeden bir an 6nce basilmasi i¢in
yaymnevine gonderilmistir. Dolayisiyla bu kitap aslinda, Marx'in
Kapitaldeki genis agilimlarinin incelenmesi esnasinda yazarin
aklina takilan kabataslak diistinceleri yansitir. Rosanin asil der-
di, kapitalizmin ¢okiise siiriiklenecegini reddeden reformistlere
kars1 kapitalizmin ¢okecegini kanitlayabilmektir. O, Kapitalde bu
yaklagimina agik bir destek aramis ve aslinda bir 6n ¢alismaya
eslik eden dizginsiz heyecaniyla Marx'in yeniden iiretim semala-
rinda 6nemli bosluklar oldugu yargisina varmigtr.

Rosanin Sermaye Birikimi kitabi SPD i¢indeki reformistlerin isi-
ne gelmediginden aforoz edilecek ve kimi reformistler bu kitabi
isci sinifi agisindan “frengi basili” ilan edeceklerdir. Bu nedenle
Rosa Luxemburg kitaba gelen elestirileri ¢liriitmek amaciyla 1915
yilinda hapisteyken sert bir elestiri metni kaleme alir ve bu ¢alis-
ma 1921 yilinda Anti-Kritik adiyla yayinlanir. Rosa bu kitabinda,
Kapitaldeki birikim modellerine yonelik elestirilerini Sermaye
Birikimine oranla daha net ve detayli bigimde ortaya koymak-
tadir.
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Rosa Luxemburg, Marx’in birikim modellerine yonelik elestiri-
leri nedeniyle reformistlerin yagdirdig: haksiz ve yersiz saldirila-
ra hedef olmus ve Anti-Kritik adli ¢alismasiyla bunlar1 piiskiirt-
mistiir. Ne var ki, soz konusu degerlendirmelerindeki kimi hatal
yonler yliziinden Rosa doneminin bazi devrimci Marksist yazar-
larinin elegtirilerine de hedef olacaktir. Bu tiir ciddi elestirilere
verilebilecek baslica 6rnekler arasinda ise Buharin’inki 6nem ta-
$Ir.

Buharin Rosanin emperyalizm konusundaki tespitlerini isabet-
li olduklar1 igin 6vgiiyle karsilamis, ancak Marx'in birikim mo-
deline yonelik elestirilerini ise dogru bulmamuigtir. Buharine go-
re, Marx’in da agikladig: gibi, iki sinifli bir sistem iginde genisle-
tilmis olgekte birikim pekald miimkiindiir. Ciinkii, genisletilmis
yeniden iiretimde ek yatirima gidilir gidilmez daha ¢ok isgiicii
kullanilmakta ve kapitalist pazar genislemektedir. Buharin agisin-
dan Rosa’nin isaret ettigi tiirden bir dig pazar (ister iilke i¢cinde
ister iilke haricinde olsun, kapitalist alan disinda oldugu i¢in dis
pazar) sorunu yoktur. Ancak kuskusuz sermaye kapitalizm dis1
tiretim alanlarina dogru yayilmaktadir. Ama bunun nedeni kapi-
talizm dahilinde birikimin olanaksiz olusu degildir; sermaye ka-
pitalizm dis1 alanlara daha fazla kar elde etme olasilig1 nedeniyle
akmaktadir.

Buharin’in yani sira diger baz1 Marksistler de benzer goriisler ile-
ri siirmiislerdir. Ornegin, kapitalist {iretim artiginin kapitalist ol-
mayan bir “dis pazar” tarafindan emilmesi kapitalist iiretim bigi-
mi agisindan bir igsel gereklilik degildir. Rosa ise konuya bu se-
kilde yaklagmanin arti-degerin realizasyonu sorununu goz ardi
etmek anlamina gelecegini belirtmis ve kapitalist iretimin kendi-
si i¢in pazar yarattig postiilasina karst ¢ikmigstir. Ona gore kapi-
talist tiretimin sinirsiz pazar yaratabilecegi yolundaki yaklagimlar
yanlistir. Bu tiir goriisler kisiyi, arz-talep ya da titketim ile tiretim
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arasinda dogal bir denge oldugunu savunan {inli klasik burjuva
iktisat¢ilar1 Say ve Ricardo’nun tezlerine gotiirmektedir.

Burada artik konunun detaylarini bir yana birakip ana yoniini
belirtebiliriz. Marx’in arti-deger bahsinde ele aldig1 “gercekles-
me sorunu” kuskusuz biiytik bir 6nem tagir. Kapitalistin amaci
metalari trettirmek degil, metalarin igerdigi arti-deger miktarin
arttirmak ve ona sahip ¢ikmaktir. Fakat is¢ilerin kargiliksiz calis-
mastyla yaratilan arti-deger iiretilen metalarin i¢inde gizli kaldig:
stirece kapitalist i¢in hicbir yarar saglamayacaktir. Bu bakimdan
kriz neticesinde satilamayip stoklarda biriken metalar kapitalist-
ler i¢in biiyiik bir kayip demektir. Kapitalistin ¢ikar1 agisindan,
arti-deger meta tretildikten sonra hemen realize edilmeli, saf de-
ger bigimine yani paraya doniistiiriilmelidir. Uretilen metalarin
i¢ine giren tiim sermaye harcamalar1 meta bi¢giminden siyrilmali
ve kapitaliste para olarak geri donmelidir.

Bizce kapitalizmin neden ¢okiise yazgili bir sistem oldugu hususu
iste bu noktada dogru sekliyle aslinda Marx’ta vardir. Marx Ka-
pitaldeki ¢oztimlemelerinde kapitalizmi arti-degerin biitliniiyle
realize olacagl bunalimsiz bir sistem olarak agiklamamistir. Tam
tersine, onun ancak bunaliml bir tarzda (hem de giderek biiyii-
yen bunalimlar pahasina) ilerleyebilecegini ortaya koymustur. Bu
noktadan hareketle kapitalizmin ¢okiis egilimi kapitalist olmayan
alanlarin tiiketilmesi temelinde degil, bizzat diinya kapitalist pa-
zarindaki birikmeli bityiik tikanikliklar temelinde ele alinmalidur.

Bir son soz niyetiyle 6zetle vurgulamak gerekirse, Rosa arti-de-
gerin gerceklesme olanagini kapitalist olmayan iilke ve bolgelerin
varligina baglarken, Marx bunun tiimiiyle kapitalist bir diinyada
derinlesen kriz sarmallar1 seklinde isleyecegini kanitlamistir. Bu
iki yaklagim birbirinden farkli yonlere sahiptirler ama son tahlil-
de ortak bir noktada bulugsmaktadirlar. $6yle ki, diinyanin kapi-
talistlesmesi veya giiniimiiz moda deyimiyle kapitalizmin global-
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lesmesi kapitalizmin sorunlarini asla hafifletmeyecektir. Nitekim
kapitalist ekonomilerin global dl¢ekte girift bicimde biitiinlestigi
bir diinyada kriz artitk muazzam bir sistem krizi diizeyine yiik-
selmistir. Kapitalizm giderek daha da siddetlenen kivranmalar ve
sarsintilarla kendi ¢okiisiinii hazirlamaktadir.

Coziim devrimde

Kapitalizm tarihsel ilerleyisi i¢cinde defalarca yiiz ytize geldigi de-
vasa sorunlar1 basindan savmak i¢in zamanla gesitli yontemleri
ve mekanizmalar1 devreye sokmus bir sistemdir. Kapitalist eko-
nomi igerdigi oransizliklara ve bunalim kaynaklarina ragmen yol
almaya ve genisletilmis yeniden tiretimi miimkiin kilmaya ¢aligir.
Bu ugurda yeni mekanizmalar: yiiriirliige koyar. Giderek muaz-
zam bir 6nem kazanan kredi mekanizmasi bu konuda verilebile-
cek baslica 6rnektir. Ama kredi mekanizmasi da dahil higbir y6n-
tem kapitalizmin hastaliklarini ortadan kaldiramaz, ancak onla-
rin yarattig1 kimi sonuglarin ortaya ¢ikmasini bir siire igin gecik-
tirebilir.

Fakat suras1 da agiktir ki, baslangicta hastaliklara care gibi gorii-
nen her yontem ya da mekanizma, kapitalizmin dogas1 geregi bir
stire sonra eski anlamini yitirmekte ve yeni sorunlar yaratmakta-
dir. Yikici bunalim kaynaklarina ragmen kapitalizmin yol alma-
sin1 saglamis olan kredi mekanizmast icin de aynen boyle olmus-
tur. Uzun bir siire boyunca biiyiik bir genisleme olanag saglayan
kredi mekanizmasi, geri 6denemeyen bor¢lar nedeniyle giderek
tikanmaktadir. Ne var ki, kapitalist ¢arklarin dondiiriilebilmesi
i¢in bu mekanizmanin isletilmesinden yine de vazgecilememek-
tedir.

Bu durum ashinda dikkatlice diisiiniilecek olursa kapitalizmin 6z-
sel mantigina aykir: bir gidisata isaret eder. Kapitalizm eger is-
¢i-emekgi kitlelere neticede onlardan tahsil edilemeyecek sekilde
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kredi dagitimina muhtag hale gelirse, o takdirde kapitalizm ol-
maktan ¢ikar. Clinkii boyle bir olasilik kapitalizm agisindan arti-
degerin 6nemli bir bolimiiniin gerceklesememesi ve metalarin
isci-emekgilere karsiliksiz dagitilmasi anlamina gelir. Bu ise kapi-
talizmin isleyis yasalarinin altiist olmasi ve kapitalizmin basat bir
yasasinin, degisim degeri lretimi, arti-deger {iretimi yasasinin
delinmesidir. Bu tasavvur bir bakima, bizzat kapitalizmin i¢in-
de sosyalist bir isleyisin baglamasi demektir. Ama kuskusuz boyle
bir tasavvurun gergeklesmesi ve genellesmesi kapitalizm altinda
olanaksizdir ve kapitalizm agisindan mantik disidir. Clinkii ge-
nellesmis diizeyde 6yle bir durum dogsa, kapitalist tarzda tiretim
yapan firmalar arti-degerin para bigiminde kendilerine doniisii-
mii gerceklesmeyecegi icin sermaye birikimine devam edemez ve
dolayisiyla mutlak anlamda ¢okerler.

Dolayistyla iiretici giiglerin geldigi seviye aslinda sosyalist dagiti-
mi1 ne denli zorluyor olursa olsun, kapitalizm kapitalizm oldugu
stirece kendi eliyle sosyalizmi uygulamaya baglamayacaktir. Nite-
kim giiniimiizde yasanan derin sistem krizine ragmen kapitalist
devletler hi¢ de sosyalizan bir dagitim sistemini baglatmamakta-
dirlar. Tam tersine, is¢i sinifinin yarattig1 ve emekgi kitlelerin sir-
tindan elde edilen toplumsal fonlar tam gaz tekellerin kurtaril-
masina tahsis edilmektedir. Geri 6denmeyen krediler nedeniyle
bankacilik sektoriinitin i¢ine distiigii mali kriz karsisinda, kapi-
talist devletler, toplumsal kaynaklara kolektif bir kapitalist olarak
el koyarak ¢6ziim getirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu tiir 6nlemlerin,
aclik ve yoksullugun, igsizligin, artan borglar ve diisen ticretlerin
girdabinda siiriiklenen is¢i ve emekgi insanlara hi¢bir yarar sag-
lamayacagi yeterince agiktir.

Giiniimiizde yasanan kriz ortaminda kapitalizmi kimi 6nlemlerle
iyilestirilebilecek bir seymis gibi gostermeye ¢alisan tiim iktisat-
cilar ve yazarlar burjuva diizenin hizmetindedirler. Allanip pulla-

95



narak birer kurtarici pozunda yeniden piyasaya siiriilen 6nlemler
(Keynesgi uygulamalar, devlet korumacilig1 vb.) kitleler nezdin-
de yaratilmaya caligilan biiyiik yanilsamalardan ibarettir. Onlem
diye ortaya atilan tiim bu yontemler krizin nedenlerini zerrece
ortadan kaldiramayacaktir. Bunlar yalnizca krizin sonuglarini ka-
pitalistlerin ¢ikarlarina gore bir nebze kontrol altina almaya yo-
nelik 6nlemlerdir. Devam eden durgunluk, iiretim daralmasi, is-
sizlik ve kitlelerin satin alma giiciiniin alabildigine azalmasi, tiim
bunlar sermaye birikim siirecindeki muazzam tikanikligin acgik
ifadeleridir.

Bu kosullar altinda devletlerin tekelleri kurtarmak i¢in tahsis et-
tikleri toplumsal fonlar da bir siire sonra suyunu ¢ekmekte, ge-
nisletilmis yeniden iiretim siirecinin devamu biisbiitiin zor hale
gelmektedir. Boyle bir nesnel ortamda kapitalist tekellerin ve ka-
pitalist devletlerin yapacag: sey oncelikle kendi pagalarini kur-
tarmaya c¢aligmak olacaktir. Bu da kapitalist rekabetin ulusal ve
uluslararas: diizeyde alabildigine kizismasi, diinya 6lgeginde mu-
azzam derecede tirmanan gerginlikler, verili emperyalist ittifak-
larin gatirdamasi ve yeni gikar birliklerine gore olusacak yeni itti-
faklarin mayalanmasi demektir. Kisacasi, bilimsel veriler irdelen-
diginde, kapitalizmin kagip kurtulacag: alanin giderek daraldig:
goriilityor. Kapitalizmin globallesmesinin ona 6liimsiizliik sagla-
madigy, tersine krizlerini bityiittiigii, derinlestirip keskinlestirdigi
yoniindeki ¢6ziimlemelerimiz dogrulaniyor.

Diinyanin kapitalistlesmesi ve kapitalizmin bir diinya sistemi ola-
rak iyice olgunlagmasi neticesinde bu iiretim tarzi artik iyice yas-
lanip kohnedi. Ortalama kar hadlerindeki diistis egilimi, tirkiitii-
cii diizeyde biiyiliyen bir issiz niifus, ¢o6ziimii olmayan bir eksik
titketim sorunu, bunalim erteleyici mekanizmalarin giderek da-
ha yikici bunalimlar1 hazirlamas gibi belirtilerden de anlagildig:
tizere kapitalizmin tarihsel 6liim ¢anlar1 ¢aliyor. Kapitalizm in-
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sanlik a¢isindan artik tamamen yikici bir sisteme doniistii. Zaten
emperyalizm ¢ag1, kapitalist sistemin bityiik bunalimlarini bityiik
ve kanli savaslarla, kitle kirimlariyla asmaya calistigini kanitla-
mist1. Boyle bir sistem higbir reformla, hi¢bir 6nlem ve yontemle
1slah edilip insanlik yararina bir sistem haline getirilemez.

Diinyamizi kaotik bir alana, bir korku ve savas cehennemine ge-
viren kapitalizm yikilmalidir. Diinyanin tim is¢i-emekgi kitle-
leri, yoksulluk, aglik ve hastaliklar altinda inleyen insanlar agi-
sindan bundan bagka bir kurtulus yolu yoktur. Ustelik kapitalizm
artik insanligin ve diinyanin gelecegini tehdit eden 6yle buytik
bir beldya dontigmiistiir ki, kaybedecek zerre kadar vakit yoktur.
Rosanin dedigi gibi, aslinda devrimin kaybedecek zamani yok-
tur. Diinyanin is¢i ve emekgi kitleleri sinif bilinciyle donanip mii-
cadele azmiyle ileri atildiklarinda, “devrim gesitli zaferlerden ve
yenilgilerden gegerek kendi biiyiik hedeflerine dogru firtinalar
i¢inde yiirtiyecektir”!
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